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Шекспировские переводы Аполлона Григорьева: 
творческая лаборатория, цензурная история, критические оценки 


Аннотация: В обзорной статье обобщаются имеющиеся и впервые вводимые 
в научный оборот сведения о творческой истории осуществленных А. А. Григорьевым 
переводов драм Шекспира: «Лир», «Сон в летнюю ночь», «Шейлок, венецианский жид» 
и «Ромео и Джульетта», о прохождении их через цензуру, сценической судьбе и откли- 
ках на них литературных и театральных критиков. Текст юношеского перевода «Коро- 
ля Лира» дошел до нас только в ряде цитат из цензорского рапорта, которые впервые 
публикуются в составе статьи. Выдвигается и рассматривается гипотеза о связи пе- 
реводов «Короля Лира», сделанных одновременно Григорьевым и актером В. А. Ка- 
ратыгиным. Проведен сопоставительный анализ критических оценок (ряд откликов 
отыскан в периодике впервые). Текстологическое исследование рукописей и прижиз- 
ненных изданий выявило цензорские и редакционные вмешательства в текст, которые 
изменили авторскую версию. Показано, что переводческая стратегия Григорьева в ра- 
боте над «Сном в летнюю ночь» формировалась в процессе рецензирования перевода 
той же комедии Н. М. Сатиным. Григорьев также учел опыт перевода А. В. Дружини- 
ным трагедии «Король Лир». Работа над трагедией «Ромео и Джульетта» определялась 
мнемоническим переживанием спектакля по переводу М. Н. Каткова. 

Ключевые слова: А. А. Григорьев, У. Шекспир, драматургия, цензурная история, 
сценическая судьба, переводческий эксперимент, критические оценки, текстология, 
журналистика. 
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Не раз высказывалось мнение, что переводы Аполлона Григорьева 
из Шекспира, несмотря на порой встречающиеся в них недостатки 
(неровность выражений, несоблюдение авторской строфики, купиро- 
вание сальных острот, неоднозначные эксперименты), принадлежат 
к наиболее удачным опытам в течение всего Х[Х в., отмеченного в Рос- 
сии массовым характером переводов и переделок шекспировских тво- 
рений. При этом Григорьев предпочитал буквальному переводу клас- 
сических драм создание оригинальных сценических вариантов, или, по 
его словам, «драматических представлений, переделанных для сцены» 
[Григорьев 2021. 3: 219]. Впрочем, это была обычная переводческая 
практика 1830-1860-х гг. 

В 1960-х гг. шекспировские переводы Григорьева нашли талантливо- 
го исследователя в лице Ю. Д. Левина [Левин: 289-302, 437—450, 490—498]. 
В последнее время вновь заметен все возрастающий интерес к перевод- 
ческому наследию писателя [Луценко 2017; 2019; 2021: 586-617; Егорова; 
Евдокимов]. Работу несколько замедляет недостаточная активность из- 
дателей. Из трех дошедших до нас шекспировских переводов Григорьева 
самый совершенный, несомненно, «Ромео и Джульетта», и его издатель- 
ская судьба сложилась наиболее удачно: начиная с первой република- 
ции в 1902 г., осуществленной под редакцией С. А. Венгерова, этот текст 
перепечатывался еще восемь раз (с 1912 г. по 2021 г.). Другие два пере- 
вода — «Сон в летнюю ночь» и «Шейлок, венецианский жид» — впер- 
вые после прижизненной публикации воспроизведены целиком только 
в наши дни в составе 10-томного Собрания сочинений Григорьева, из- 
дающегося при Институте русской литературы РАН [Григорьев 2021. 3: 
73-311]. Вместе с тем, имя Григорьева так обаятельно звучит для уха чи- 
тателя, что, пожалуй, именно этим можно объяснить сравнительно не- 
давний курьез — изданный под его именем перевод драмы Шекспира 
«Буря» [Шекспир 2010], который на деле принадлежит перу поэта-диле- 
танта Н. М. Сатина и впервые был издан в 1840 г. 
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Тема «Аполлон Григорьев и Шекспир» — одна из стержневых для 
григорьевоведения. Редкое исследование обходится без ссылок на шек- 
спировские аллюзии в прозе писателя либо на непосредственное обра- 
щение к пьесам английского драматурга в литературной и театральной 
критике Григорьева. При этом наименее изученными вопросами оста- 
ются: творческая история его шекспировских переводов, их судьба в 
связи с претензиями цензуры и критические отклики на них. 

Григорьев начинал свою деятельность, постоянно видя в журна- 
лах, театре, литературе имя Шекспира. Рано заинтересовавшись его 
творчеством, он изучал его всю свою жизнь — и это не фигура речи. 
П. Д. Боборыкин вспоминал: «Шиллера и Шекспира Григорьев знал 
чуть не наизусть» [Боборыкин: 1]. 

В письме от 8 марта 1850 г. к драматургу и театральному критику 
Ф. А. Кони, редактору-издателю журнала «Репертуар и Пантеон», Гри- 
горьев сообщал, что перевел «Короля Лира» в 1837 г. (т. е. 15-летним!) 
с французского издания, а сейчас готов сделать «дельный» перевод 
этой драмы (очевидно, с английского подлинника). Григорьев передал 
этот свой юношеский опыт в журнал, но потом передумал публико- 
вать его. Он писал Кони: «Вы обещали напечатать мой перевод “Коро- 
ля Лира” — ради Бога, не делайте этого: Вы остыдите и свое издание, 
и меня. <...> Если Вы хотите что-нибудь мое — то напишите мне, не 
желаете ли Вы, чтобы я занялся дельным переводом “Короля Лира”: 
занятый почти специально изучением Шекспира, я это сделаю за са- 
мую умеренную плату, из чистого дилетантизма и даже вовсе без пла- 
ты, если Вы похлопочете о постановке моего перевода на сцену... но та- 
кой перевод я не могу Вам обещать раньше будущей зимы» [Григорьев 
1999: 39]. Григорьев так и не перевел «Короля Лира» заново, а текст его 
раннего перевода неизвестен — видимо, рукопись пропала вместе со 
всем личным архивом писателя. Однако обращение к архивным доку- 
ментам позволяет получить некоторые сведения об этом переводе. 

Так, в документах Цензурной экспедиции Ш Отделения находится 
рапорт цензора Е. И. Ольдекопа о разрешении к постановке «“Лира’, 
драмы в пяти действиях Виллиама Шекспира, перевод Аполлона Гри- 
горьева (для императорского Московского театра)», датированный 
1 февраля 1838 г., со стандартным пояснением, позволявшим избежать 
более пространной аргументации: «Эта пиеса уже одобрена для здеш- 
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него театра»'. Немногим ранее, 19 января, тем же цензором было вы- 
дано разрешение на постановку этой же трагедии, но под названием 
«Король Лир» (переводчик не назывался) «для императорского Санкт- 
петербургского театра», со сходным пояснением: «Эта пиеса уже давно 
одобрена для здешнего театра»”. Ольдекоп подразумевал разрешение 
к постановке, выданное переводу «Короля Лира» 10 июня 1832 г.? — пе- 
реводчик в документе не указан, но это, безусловно, адъюнкт Харьков- 
ского университета В. А. Якимов, вознамерившийся перевести всего 
Шекспира и в том же году опубликовавший первое действие трагедии 
[Шекспир 1832], а в 1833 г. — ее полный текст отдельным изданием со 
своим предисловием и примечаниями [Шекспир 1833]. Однако «Король 
Лир» в этом переводе, где «буквализм стал разрушающим принципом 
для поэтической системы» [Первушина: 349], сцены не увидел. Кроме 
того, ранее, в 1807 г. трагедия Шекспира была допущена на сцену в пе- 
реводе Н. И. Гнедича и шла под названиями «Леар» и «Король Леар» 
в Петербурге и Москве с 1807 г. по 1825 г. [История 2: 486]. 

Начиная с 26 января 1838 г. по 20 ноября 1844 г. в обеих столицах 
с успехом шла трагедия в переводе, одобренном 19 января 1838 г. и, как 
указывалось в газетных объявлениях, созданном актером В. А. Кара- 
тыгиным (его биограф В. М. Строев сообщал, что «он, по скромности, 
никогда не выставлял имени своего на афише и не искал вызовов, ко- 
торыми у нас так щедро награждают переводчиков и переделывателей» 
[Строев: 9]). Состоялось, соответственно, 24 спектакля в Петербурге и 
18 в Москве [История 3: 266; 4: 340]. 

Текст перевода ни Григорьева, ни Каратыгина опубликован не был, 
но сохранились три рукописные копии одного и того же перевода без 
указания имени автора", по которым можно видеть, что трагедия была 
переведена тяжеловесной прозой, за исключением стихотворных ку- 
плетов Шута (он в переводе значится как Дурак), во 2-м и 3-м списках 
с сокращением ряда сцен, в которых не участвовал Лир [Булгаков: 


' Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 780. 
Он. 1. Д. 14.Л.29. 

? РГИА. Ф. 780. Оп. 1. Д. 14. Л. 22. 

3 РГИА. Ф. 780. Оп. 1. Д. 8. Л. 106. 

* Отдел редкой книги, рукописных, архивных и иконографических ма- 


териалов Санкт-Петербургской государственной Театральной библио- 
теки (ОРК СИбГТЬ). Г. УТ. 4. 3; 1. ХХ. 4. 29; 1. ПИ. 2. 81. 
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112-117]. Судя по тому, что на титульном листе 2-го списка содержит- 
ся цензорская резолюция, датированная 19 января 1838 г., это перевод 
Каратыгина. Сверка почерка с одним из писем актера (к драматургу 
П. Г. Ободовскому от 1837 г.') показала, что Каратыгину принадлежит 
наиболее пространный 1-й список, черновой, с обильной авторской 
правкой. 

Считается, что его перу принадлежал еще и сокращенный проза- 
ический перевод шекспировской трагедии «Кориолан», опубликован- 
ный в 1841 г. без указания переводчика [Шекспир 1841]. Библиограф 
и поэт-переводчик Н. Н. Бахтин в 1904 г. указывает переводчиком не- 
коего Леонова [Бахтин: 585] (скорее всего, здесь нечаянная ошибка и 
имеется в виду Леонтьев). На рубеже ХГХ-ХХ вв. писатель и историк 
искусства П. П. Гнедич? и с его подачи в 1965 г. видный шекспировед 
Ю. Д. Левин приписывали перевод Каратыгину [Левин: 285]. Однако 
в 1978 г. такой авторитетный театровед, как Ю. А. Дмитриев, утверж- 
дал: «В 1840 году молодой литератор Леонтьев подстрочно перевел 
“Кориолана” и “Антония и Клеопатру”. Первую из этих пьес, несколь- 
ко ее сократив и переделав, В. А. Каратыгин поставил в свой бенефис» 
[История 3: 38], то есть уже 13 января 1841 г., еще до выхода журналь- 
ной книжки с переводом, что может означать знакомство Каратыгина 
не с печатным текстом, а с рукописью Леонтьева. Этот факт, так ска- 
зать, «по аналогии» наводит на предположение: а не лег ли опыт юного 
Григорьева в основу перевода Каратыгиным «Короля Лира» (возмож- 
но, по обоюдному согласию):° 

Интересно также и то, что критика встретила перевод довольно хо- 
лодно, и на этом фоне почему-то только Григорьев нашел теплые слова 
в адрес Каратыгина. Так, В. Г. Белинский, обычно снисходительный к 


' Институт русской литературы (ИРЛИ). Ф. 210. Ед. хр. 57. Л. 1. 
2 ОРК СПбГТЬБ. 1. УП. 4. 82. Л. 1. 


з Отметим, что указание П. П. Гнедича об авторстве Каратыгина, 
оставленное им на анонимной рукописи перевода «Кориолана», может 
свидетельствовать лишь о том, что он назвал официально признан- 
ного переводчика этого произведения, и это не противоречит версии 
Н. Н. Бахтина и Ю. А. Дмитриева об авторстве Леонтьева, поскольку и 
они не отрицали, что Каратыгин обработал для сцены имеющийся пере- 
вод «Кориолана». К тому же Гнедич родился спустя два года после кон- 
чины Каратыгина и так же, как Бахтин, не был современником актера. 
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переводам из Шекспира, ценивший новые опыты освоения шекспи- 
ровских творений русской словесностью, тут был непримирим. Он пи- 
сал о пьесе в 1839 г. (не зная имени переводчика): «беспримерно дурно 
переведенная», «творение мировое и вековое, хотя и безбожно иска- 
женное переводом и бессмысленными пропусками» [Белинский 3: 94, 
284], а потом, в 1844 г.: «...держится на сцене чей-то преплохой перевод 
“Лира” именно потому, что в нем оставлены только эффектные места, 
а все величественное течение внутренней драмы, основанной на глу- 
бокой идее и борьбе характеров, раздроблено на мелкие, не связанные 
между собой ручейки» [Белинский 8: 190-191]. Почитатель Каратыги- 
на В. М. Строев в 1841 г. растерянно свидетельствовал: «Я не мог ви- 
деть “Лира’, я был еще в Париже. Все, с которыми мне случалось гово- 
рить о роли Лира, заставили меня думать, что масса зрителей не поняла 
Шекспира или что пиеса была слишком сокращена» [Строев: 8]. А вот 
суждение Григорьева, относящееся к 1846 г.: «Перевод довольно верен, 
даже урезки не совсем безбожны...» [Григорьев 1985: 46]. 

О постановке «Короля Лира» в переводе Григорьева ничего не из- 
вестно, как и то, предлагался ли он какому-либо театру после полу- 
ченного цензурного разрешения (иначе зачем оно испрашивалось?). 
Окончательно проблему авторства сохранившихся в архиве рукописей 
удалось разрешить, обратившись к архивному делу Цензурной экспе- 
диции Ш Отделения, озаглавленному «Выписки мест, показавшихся 
цензору “неудобными”». Приведем полностью всё, что касается пе- 
ревода Григорьева, выделив полужирным шрифтом фразы, которые 
предписывалось изъять (в оригинале они обведены чернилами, как 
каймой); цензорские отточия означают пропуск текста. 


2 февр<аля> 
Лир. - Для Моск<овского> Театра 
<Акт> А. <Сц> 2: Эдгар ани енате йе аи 
О небо! Кровь в глазах твоих, старик 
<Акт> 5. <Сц.> 9. Эдгар. Прежде сражения........... не ненннньи 
тогда для вас все кончено: заговора боле не будет. 
<Сц.> 10. Эдгар. Ах, выслушайте мой рассказ короткий 


' Разбивка на сцены (картины) не соответствует принятой в современ- 
ных научных изданиях. 
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Из глаз его текла еще ручьями кровь 
<Сц.> 11. Джентльмен с кинжалом в руке 
Эдгар. Что это за кинжал<?> 
Джентльмен. Он, он горяч еще, на нем дымится кровь! 
Она погибла 
Герцог. Кто погибла<:> 


Джент<льмен>. Супруга Ваша, Государь, супруга <это слово 
заменено самим цензором на: погибла>'. 


Сопоставление этих «выписок» с соответствующими «неудобными 
местами» в переводе «Короля Лира» по рукописи Каратыгина (цензор 
также велел купировать их и указал еще на целый ряд выражений, 
подлежащих изъятию?) позволяет заключить, что тексты переводов 
разительно отличаются, — и прежде всего тем, что Григорьев перевел 
всю трагедию стихами. Остается только сожалеть, что взыскательный 
автор в 1850 г. передумал обнародовать свой первый перевод из Шек- 
спира, уже одобренный к публикации Ф. А. Кони. 

Выдающийся григорьевовед Б. Ф. Егоров в комментариях к иници- 
ированному им 10-томному Собранию сочинений писателя отмечал: 
«К своему “москвитянинскому” периоду начала 1850-х гг. Григорьев 
подошел с некоторым сдвигом акцентов. Стали особенно выделяться 
жизненная правдивость и светлые, “оптимистические” идеалы <...> 
Недаром, наверное, именно в 1850-х гг. Григорьев перешел к переводам 
из Шекспира — в 1857 г. появился его перевод “Сна в летнюю ночь’, 
одной из самых “светлых” драм Шекспира, где даже трагическая исто- 
рия Пирама и Тизбы (пьеса в пьесе) подана в виде балагана и пародии» 
[Григорьев 2021. 3: 515-516]. 

До Григорьева к переводу «Сна в летнюю ночь» обращались неча- 
сто. Впервые два фрагмента из комедии перевел Ф. И. Тютчев: «Лю- 
бовники, безумцы и поэты...» и «Песенка Пука» («Заревел, голодный 
лев...») (оп. 1833). В 1841 г. вышел первый полный перевод комедии, 
выполненный И. В. Росковшенко под названием «Сон в Ивановскую 
ночь». Наконец, в 1844 г. А. Ф. Вельтман опубликовал свою передел- 


' РГИА. Ф. 780. Оп. 1. Д. 45. Л. 57. 
2 РГИА. Ф. 780. Оп. 1. Д. 45. Л. 53-55. 
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ку произведения в оперное либретто под названием «Волшебная ночь: 
драматическая фантазия» (известно, что на эту работу его вдохновил 
Пушкин [Вельтман: 144]). Прилежный перевод Росковшенко, по об- 
щему мнению современников, совсем не передавал поэзии подлинни- 
ка. Белинский так выразился о его «Сне в Ивановскую ночь»: «как-то 
странно переведенный» [Белинский 5: 585]. Переделка же Вельтмана 
отличается большой вольностью; она не чужда языковых штампов, 
хотя местами достигает высокого лиризма, что отмечал Григорьев 
в примечаниях к своему переводу комедии, например: «Прелестно и 
поэтично обработана эта песня <Феи в акте П, сц. 3> Вельтманом в его 
переделке» [Григорьев 2021. 3: 212]. 

Первые сведения о работе Григорьева над «Сном в летнюю ночь» 
выясняются из его письма к М. П. Погодину от 14 марта 1851 г., для 
журнала которого «Москвитянин» он первоначально переводил коме- 
дию. Григорьев уверял Погодина: «Вам же принадлежит “Сон в летнюю 
ночь’, который надеюсь я окончательно отделать весною» [Григорьев 
1999: 43]. Любопытно, что фактически одновременно с Григорьевым 
над переводом той же шекспировской комедии работал Н. М. Сатин — 
он опубликовал свое произведение в октябре [Шекспир 1851]. Если 
Григорьев, как и обещал Погодину, к тому времени уже завершил свой 
перевод (хотя бы вчерне), то не исключено, что последующая задержка 
сего публикацией могла быть вызвана знакомством с работой Сатина. 
На нее Григорьев тут же откликнулся рецензией — в ноябрьской книж- 
ке «Москвитянина». Он признался, что «сам занят переводом того же 
произведения Шекспира», однако «это обстоятельство не помешает 
ему, впрочем, нисколько быть беспристрастным» [Григорьев 1851: 370]. 

Несмотря на множество мелких замечаний Григорьева и выявлен- 
ных им погрешностей перевода, его отзыв вполне благожелателен: 
«... перевод г. Сатина — подвиг добросовестный, совершенный не на- 
скоро <...> а с полною любовью к делу и с настоящим его знанием. 
Кроме того, г. Сатин — человек с поэтическим тактом <...> Но <...> 
его повсюду руководит, как видно, желание уяснить подлинник, и для 
уяснения он прибегает часто к тому, чтобы разводить, так сказать, 
водою энергическую сжатость подлинника <...> кроме того, перево- 
дя рифмованные стихи подлинника почти везде белыми, переводчик 
лишил “Сон” — его чисто лирического характера» [Григорьев 1851: 
370-371]. 
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Важны и другие замечания общего характера о комедии Шекспира, 
которые высказывает здесь Григорьев. Он, в частности, воспротивился 
жанровому обозначению Сатиным пьесы как «драмы»: «“Сон в лет- 
нюю ночь” в полном смысле комедия, как понимал комедию Шекспир, 
царство свободного до произвольности, даже до фантастичности раз- 
гула юмора <...> миросозерцание Шекспира-комика, единое по сущ- 
ности с миросозерцанием Шекспира-трагика, совершенно различно по 
форме, и только произвольностью юмора объясняется вся постройка 
этой фантастической комедии» [Григорьев 1851: 371]. Существенны и 
пояснения к образам отдельных персонажей, например: «Тезей “Сна” 
не греческий Тезей, а просто паладин Средних веков или, пожалуй, и 
'Тезей, да такой, какой являлся в средневековых легендах. <...> Любовь 
Гермии и Елены, Лизандра и Димитрия не любовь в собственном смыс- 
ле слова, в определенности понятия — это первый позыв, первая гре- 
за любви, любовь, так сказать, беспредметная, фантастическая, одним 
словом, Еапсу» [Григорьев 1851: 371]. Григорьев между прочим форму- 
лирует здесь принципы, которые он широко применял в своей перевод- 
ческой практике: в сцене мастеровых «желательно было бы побольше 
просторечия», но не «собственно русских народных оборотов», а надо 
придать «особенную свободу, отсутствие всякого оборота книжного» 
[Григорьев 1851: 374]. Рифмованную песню Феи (акт П, сц. Г) Григорьев 
выписывает полностью (28 стихов!) «как образец изящного и поэтиче- 
ского перевода» [Григорьев 1851: 374]. 

Работа затянулась, и только спустя пять лет, в мае 1856 г., Григорьев 
прочел свой перевод в компании петербургских и московских литера- 
торов, о каковом событии имеются записи в Дневнике А. В. Дружини- 
на. Причем любопытно, что Григорьев познакомил братьев-писателей 
со своим переводом «Сна в летнюю ночь» фактически одновременно 
с тем, как слышал чтение «Короля Лира» в переводе Дружинина (позд- 
нее, впечатлившись им, он дорабатывал свой перевод). Дружинин за- 
фиксировал 16 мая 1856 г. в Дневнике: «Приход Григорьева. Беседы. 
Чтение “Короля Лира”» [Дружинин: 391]; 20-22 мая: «Григорьев но- 
чует у нас. Культ народной сущности. Религиозные стихи. Он читает 
нам “Сон в летнюю ночь”» [Дружинин: 392]. Тогда же Григорьев до- 
говорился опубликовать его в редактируемом Дружининым журнале 
«Библиотека для чтения». 26 июля 1856 г. В. П. Боткин, приятель Дру- 
жинина, сообщал ему о Григорьеве: «Теперь занят он исправлением 
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“Сна в летнюю ночь” для “Библиотеки для чтения”; от этой пьесы я 
жду большой занимательности для читателей» [Письма к А. В. Дружи- 
нину: 49]. В августе (после 13-го) и сам Григорьев писал Дружинину: 
«“Сна” отделываю пятый акт и начал введение: оно будет листа в два 
печатных и захватит только существенные и притом только художе- 
ственные вопросы» [Григорьев 1999: 117]'. В том же августовском пись- 
ме 1856 г. он обещал приехать в Петербург: «Может быть, если устрою 
свои дела — то статью о Парфении?, купно со “Сном’, привезу само- 
лично и обниму вас в сентябре в вашем скверном городе Св. Петра» 
[Григорьев 1999: 118]. 19 сентября 1856 г. Григорьев извинялся перед 
Дружининым, что по болезни не смог выполнить обещание, и уверял 
его: «...моя статья — принадлежит Вам, подтверждаю это, — равно как 
и “Сон”, который я даже посвящаю Вам» [Григорьев 1999: 119]. 

Тогда же слал Дружинину сообщения о Григорьеве и писатель 
Е. Э. Дриянский — 15 ноября: «...на Григорьева не сердитесь: он в на- 
стоящее время работает сильно, и “Сон в летнюю ночь”, почти готовый 
для Вас, будет — прелесть: сужу по слышанному, хотя китайского и 
английского языков не смыслю» [Письма кА. В. Дружинину: 123]; 2 де- 
кабря: «Сейчас я от Григорьева: о празднике вышлет Вам “Сон” Шек- 
спира» [Письма кА. В. Дружинину: 124]. 12 декабря Григорьев извещал 
Дружинина: «“Сон” отделывается, получите в начале января. Он вы- 
терпел еще две поправки: теперь тремя актами доволен. Предисловие 
будет в форме письма к Вам, по поводу этой комедии. А ргороз <кста- 
ти (фр.)> учусь жестоко по-английски» [Григорьев 1999: 120]. 5 января 
1857 г. снова объяснялся: «“Сном” меня не торопите: чем позднее Вы 
его получите, тем это будет здоровее» [Григорьев 1999: 121]. 

Наконец, 22 февраля Григорьев выслал почти весь текст с сопро- 
водительным письмом, в котором отмечал: «Вот наконец, любезный 
друг, кончил я свой многолетний (хотя не постоянный) труд, кончил 
по душе, как хотел. Заваляться 6 ему навсегда, если 6 не Вы и не пере- 
вод “Лира”. Если он Вам нравился в том виде, в каком впервые Вам я 
читал его, — уверен, что понравится более в окончательной отделке. 


' Упомянутое введение в виде открытого письма к Дружинину в публи- 
кации датировано 20 марта 1857 г. 

2 Подразумевается рецензия на книгу инока Парфения (Агеева) [Пар- 
фений], которая в печати не появлялась: Григорьев, скорее всего, так ее 
и не написал. 
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Посылаю Вам четыре акта: У-й и примечания (всё это уже кончено, но 
марано, перемарано, измарано и требует переписки). Вы получите ров- 
но через неделю по получении сего пакета. Вступительную же этюду, 
которую хочется мне еще передумать и еще переписать, через две не- 
дели» [Григорьев 1999: 122]. Увидел свет этот перевод в августе 1857 г. 

В предсмертном «Кратком послужном списке на память моим ста- 
рым и новым друзьям» Григорьев, упоминая свой перевод, неверно 
обозначил начало работы над ним: «С 1853 по 1856, разумеется урыв- 
ками, переводился “Сон”. Летом 1856 года я запродал его Дружинину 
за 450 р.» [Григорьев 1980: 309]. Под 1857 г. отмечено: «Некрасов ку- 
пил у меня <...> “Сон” в его будущее издание Шекспира» [Григорьев 
1980: 310]. Правда, когда в 1865 г. началось это 4-томное собрание, под- 
готавливаемое Н. А. Некрасовым и Н. В. Гербелем, переводу Григорьева 
был предпочтен более ранний, Н. М. Сатина. Один из рецензентов тог- 
да заметил, что «едва ли переводу г. Сатина не следовало предпочесть 
перевод Аполлона Григорьева, отличающийся <...> более близким 
к подлиннику колоритом» [цит. по: Некрасов 13(1): 520], Некрасов на 
это жестко ответил: «...если перевод Григорьева не был напечатан, то 
единственно потому, что по тщательном сличении с подлинником мы 
нашли перевод г. Сатина более близким к подлиннику и более изящ- 
ным в литературном отношении...» [Некрасов 13(1): 255]. Представля- 
ется, что эта позиция была обусловлена все же не художественным вы- 
бором, а коммерческими расчетами и, возможно, опасением, не смутят 
ли читателей необычные эксперименты Григорьева. 

В упоминавшемся письме к Дружинину от 22 февраля 1857 г. Григо- 
рьев сочувственно напомнил, какою «глубиною невежества, дешевого 
педантизма и достойной ёрников продажей литературного мнения» 
отличались отклики на перевод «Короля Лира» Дружининым, стре- 
мившимся к адаптации трагедии, ее доступности пониманию «всем 
русским читателям без различия пола, возраста и развития». При этом 
Григорьев опасался, что критики по отношению к нему будут еще суро- 
вей: «Каково-то они будут ругать мой перевод? Я думаю, по-матерну» 
[Григорьев 1999: 123]. Он точно в воду глядел. 

Впрочем, Григорьеву не были особенно близки принципы просве- 
тительского перевода Дружинина, легко жертвовавшего в «Короле 
Лире» сложными метафорами и изысканными эвфуизмами. Эстетиче- 
ская позиция Григорьева оказывается во многом сродни шекспиров- 
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ской. Подобно тому как английский драматург, изображая итальян- 
скую жизнь прошлых веков, насыщал свое произведение отсылками 
к актуальным событиям Англии своего времени, Григорьев не только 
наделял переводимые им английские и итальянские реалии легким на- 
ционально-русским колоритом, но и смело экспериментировал с язы- 
ком, стремясь создать художественно безупречные эквиваленты шек- 
спировским идиомам и метафорам, призванные способствовать более 
глубокому эмоциональному вовлечению своих соотечественников в 
описываемые события. 

В критике же «русскость» перевода Григорьева, то есть его смелость 
в принятии оригинальных художественных решений, была сочтена 
избыточной. Известны две рецензии. Автор первой из них, Н. С. На- 
заров, писал: «...г. Григорьев довел свободу и оригинальность своих 
“приемов” до невероятной степени. Он совершенно знать не хочет, что 
в пьесе Шекспира действуют англичане, а не русские и без всякого заз- 
рения совести водевильную переделку этой пьесы на русские нравы 
торжественно называет “переводом”. Он заставляет рабочих, играю- 
щих комедию на свадьбе Тезея и Ипполиты, говорить языком прика- 
щиков Ножовой Линии и других героев комедий г. Островского; текст 
самой комедии, ими представляемой, излагает силлабическими вир- 
шами Симеона Полоцкого <...> навязывается к Шекспиру с своим не- 
званым сотрудничеством <...> под обаянием комедий г. Островского и 
интимных толков славянофильского кружка» [Назаров: 959]. 

Другую рецензию написал В. Р. Зотов, причем большую ее часть он 
отвел весьма сочувственной характеристике переводчика («...нель- 
зя отказать г. Аполлону Григорьеву в праве на одно из почетных мест 
в современной нашей литературе; самые ошибки его и заблуждения 
выказывают новые стороны его энергического, многообразного даро- 
вания»). А далее отметил, отчасти вторя Назарову: «В самом переводе 
стих легок — кроме вставленного Шекспиром в свою комедию “пред- 
ставления мастеровых: Пирам и Тизба”, которое, по фантазии пере- 
водчика, едва ли удачной, передано подделкою под неуклюжий сума- 
роковский стих и под силлабические вирши наших старинных притч 
“О блудном сыне”, “О Навуходоносоре” и т. п.» [Зотов: 897]. 

Д. В. Аверкиев впоследствии всецело оправдывал эти эксперимен- 
ты со ссылкой на лучшие опыты переводов Шекспира. Он писал о Гри- 
горьеве: «Мне случилось слышать престранный приговор его переводу 
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“Сна в летнюю ночь’, который так высоко ставил покойный Дружинин 
(а его, кажется, нельзя упрекнуть в непонимании Шекспира). Упрек 
этот был сделан господином, собиравшимся издавать Шекспира! и 
даже чуть ли не переводить (не зная подлинника), и состоял в том, что 
перевод сделан “слишком по-русски” (буквальное выражение). Сме- 
лость в передаче подлинника и составляет достоинство хорошего пере- 
вода. <...> Равно, этою же смелостью отличается удачнейший перевод 
А. Кронеберга “Много шуму из пустяков”» [Аверкиев: 15]. В качестве 
положительного отклика следует упомянуть и посвященное Григорье- 
ву стихотворение А. Н. Майкова «Сон в летнюю ночь» («Долго ночью 
вчера я заснуть не могла...», 1857). 

И действительно — сегодня художественные эксперименты Григо- 
рьева-переводчика, когда-то приведшие в замешательство его современ- 
ников, могут быть оценены как творческое достижение: имеем в виду 
прежде всего жанрово-стилистическое сближение шекспировского тек- 
ста с бытовой драмой Островского, школьной силлабической драмой 
Петровской эпохи, отчасти русским сказочным эпосом [Евдокимов]. 

После сценического успеха позднее переведенного «Шейлока, вене- 
цианского жида» (см. об этом ниже) Григорьев решил приспособить 
свой перевод «Сна в летнюю ночь» для театра. В Санкт-Петербургской 
Театральной библиотеке находится принадлежавшая Григорьеву вы- 
резка из «Библиотеки для чтения» [Шекспир 1857: 193-274] с изготов- 
ленным им рукописным титульным листом и его пометками в тексте?. 
Григорьев обозначил лакуны в тексте, причем вычеркнул не только 
значительные фрагменты длинных реплик, но и некоторые сцены, за- 
медляющие действие комедии, уточнил ремарки и добавил подстроч- 
ные примечания, содержащие указания об особенностях сценической 
постановки комедии, осуществил и небольшую стилистическую прав- 
ку текста. Все эти пометы в основном совпадают с теми изменениями, 
с которыми перевод был опубликован во второй раз, в «Драматиче- 
ском сборнике» [Шекспир 1860]. 


' Подразумевается Некрасов, предпочетший для публикации в Собра- 
нии сочинений Шекспира перевод Сатина григорьевскому (см. об этом 
выше). 

2 ОРК СПОбГТЬ. 1. 1. 8. 10. Все пометы воспроизведены нами в подстроч- 
ных текстологических примечаниях к тексту перевода комедии в изда- 
нии: [Григорьев 2021. 3: 73-218]. 
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Однако, несмотря на эти хлопоты, путь к сцене григорьевскому 
переводу был закрыт цензурой, о чем свидетельствует отметка в ниж- 
ней части титульного листа: «По журналу Театрально-Литературного 
Комитета 2 Сентября 1861 года не одобрена. Председатель Комитета 
П. Юркевич»', и впервые «Сон в летнюю ночь» был поставлен на рус- 
ской сцене в 1889 г. и в другом переводе (С. А. Юрьева). Спектакль же 
по шекспировской комедии в переводе Григорьева был создан в наши 
дни в Москве «Театром музыкальной драмы» по сценарию и в поста- 
новке Дениса Семенова2... 

Б. Ф. Егоров зафиксировал вскоре наступившую перемену в душев- 
ном состоянии и мироощущении писателя: «С конца 1850-х гг. Григо- 
рьев много пишет о трагическом, и именно тогда он перевел две тра- 
гедии Шекспира: “Шейлок, венецианский жид” и “Ромео и Джульетта”. 
Трагическое — сердцевина образов Гамлета и Дон-Кихота, постоян- 
но присутствующих в душе и в творчестве Григорьева» [Григорьев 
2021. 3: 516]. 

Первые опыты перевода пьесы о еврее Шейлоке были предприняты 
в России харьковским филологом В. А. Якимовым (1833) и известным 
писателем Н. Ф. Павловым (1835, оп. 1839, в прозе) — оба вышли под 
названием «Венецианский купец». Стремление Якимова буквально, 
слово в слово, перевести Шекспира привело к неудобочитаемым, коря- 
вым и совершенно непоэтичным стихам. 

Перевод Павлова был куда более удачен, однако отказ от поэтиче- 
ской формы значительно снижал его художественную ценность, несмо- 
тря на апологетическое предуведомление А. А. Краевского, в журнале 
которого «Отечественные записки» появилась публикация. Краев- 
ский далеко не бесспорно заявлял: «...проза — единственная форма, 
в которой Шекспир должен быть передаваем русским читателям <...> 
в стихах самый добросовестный переводчик иногда по необходимости 
прибавит к словам Шекспира несколько своего духа <...> испортит 
подлинник...» [Краевский: 258]. В 1835 г. «Венецианский купец» по 
переводу Павлова был поставлен в Москве с М. С. Щепкиным в глав- 
ной роли, но спектакль не имел успеха (см. неподписанную рецензию: 


1 ОРК СПОГТЬ. 1. 1. 8. 10. Л. 1. 


* См. запись 2017 г. на электронном оптическом диске СО-КОМ (шифр 
экз. РНБ: СО 2018-2/696). 
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[О бенефисе г. Щепкина]). Отметим, что прецедент цензурного одобре- 
ния этой драмы к постановке облегчил ее путь на сцену спустя чет- 
верть века в переводе Григорьева. 

Первые сведения о его работе над «Венецианским купцом» содер- 
жатся в письме А. В. Дружинина к А. А. Фету от 26 февраля 1858 г.: 
«...Апол. Григорьев кончает заказанную уже ему драму Шекспи- 
ра...»' — по этому можно судить, что Григорьев, пребывавший в то 
время во Флоренции, готовил свой перевод для помещения его в «Би- 
блиотеке для чтения». В октябре 1858 г. Григорьев вернулся в Петер- 
бург, скорее всего так и не завершив перевод. А 20 сентября 1859 г. 
Я. П. Полонский в письме к Фету сообщал, что Григорьев пытался ре- 
шить свои финансовые проблемы неблаговидным путем — продав пе- 
ревод драмы Шекспира одновременно в два журнала: «Русское слово» 
графа Г. А. Кушелева-Безбородко и, видимо, в «Драматический сбор- 
ник» (если не в «Библиотеку для чтения»). Полонский писал, что, по 
слухам, Григорьев «перебрал у Графа около 6000 руб. сер. — что про- 
дал ему перевод из Байрона и, когда Граф уехал, продал его вторично 
в “Современник”. — Говорят также, что продал Графу вперед перевод 
“Венецианского купца” Шекспира — и теперь продает его куда-то во 
второй раз» [Фет: 602-603]. 

Переводил пьесу Григорьев, видимо, в течение всего 1859 г., твор- 
ческого для него. В этом году он закончил переводить и напечатал 
«Паризину» Байрона. 3 июня он спрашивает А. А. Краевского, как тот 
желает получить долг: «деньгами или работою — оригинальною или 
переводною» [Григорьев 1999: 213]. Близкий к журналу «Драматиче- 
ский сборник» (издатель Ф. Т. Стелловский; в 1860 г. и сам Григорьев 
станет редактором журнала), он там опубликовал перевод «Шейлока» 
в январской книжке за 1860 т. 

Григорьев создал для русского театра в полном смысле слова воль- 
ный перевод, свободно сокращая многие реплики персонажей и це- 
лые сцены-явления. Из-за этого в 1-м, 2-м и 5-м действиях вообще 
нет разбивки на отдельные сцены. Вместе с тем он отчетливо следовал 
шекспировской идее противостояния двух миров: узкого корыстолю- 
бивого мира ростовщика Шейлока с его культом денег, избыточной 


' Российский государственный архив литературы и искусства (РГАЛИ). 
Ф. 515. Оп. 1. Ед. хр. 23. Л. 5. 
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страстностью, трогательным обожанием семьи, неутолимой обидой 
на гонителей-христиан — и радостного, праздничного ренессансного 
мира, исполненного светлых надежд, молодой влюбленности и душев- 
ной утонченности. Главное же — Григорьеву удалось воссоздать поэ- 
тическими средствами жизнерадостное настроение и романтическую 
приподнятость, отличающие это создание Шекспира. 

В Санкт-Петербургской Театральной библиотеке находится автори- 
зованный цензурированный список перевода, ставший впоследствии 
суфлерской копией, с многочисленными пометами Григорьева в тек- 
сте. На верхнем поле титульного листа имеются делопроизводствен- 
ные отметки: «Д<ирекция> И<мператорских> Т«еатров> 28 Октября 
1859. № 511. Для бенефиса г. Самойлова в январе 1860 г. По реестру на- 
чальн<ика> Р<епертуарной> Ч<астью> за № 573»'. Внизу рукой пере- 
писчика воспроизведены две заверяющие рукопись визы: «Одобрена 
по журналу Театрально-Литературного Комитета 17 октября 1859 года. 
Председатель Комитета С. Жихарев» и «Одобряется по представле- 
нию. С. Петербург, 27 Ноября 1859 года. Цензор, Действит<ельный> 
Стат<ский> Советник Нордстрем». В документах Цензурного ведом- 
ства представлен рапорт этого цензора, с одобрением драмы «для 
Императорских театров»: «Пьеса эта, под названием “Венециянский 
купец’, была в рассмотрении Ценсуры и одобрена к представлению 
в 1835 году. Новый перевод не заключает в себе ничего предосудитель- 
ного. Ив. Нордстрем»; на верхнем поле документа — виза шефа жан- 
дармов: «Позволить. 27 Ноября 1859 г. Генерал-Адъютант Тимашев»?. 
Вместе с тем отдельные реплики, выражения и слова, главным образом 
религиозной тематики, были вычеркнуты красным цензорским каран- 
дашом, — они продублированы в документе «Выписки мест, показав- 
шихся цензору “неудобными”»?. 

Эти купюры, равно как поправки Григорьева, а также изъятия и пе- 
ределки режиссера, отмечены в текстологических примечаниях в изда- 
нии: [Григорьев 2021. 3: 219-311]. Например, цензор И. А. Нордстрем 
предсказуемо вычеркнул целых 40 строк диалога Шейлока и Антонио, 
начинающиеся словами: «Когда Иаков пас овец / У дядьки своего Лава- 


1 ОРК СПОГТЬ. 1. [Х. 4. 96. Л. 1. 
? РГИА. Ф. 780. Оп. 1. Д. 36. Л. 179. 
3 РГИА. Ф. 780. Оп. 1. Ед. хр. 47. Л. 534-536. 
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на...» (д. Г), в которых вольно обсуждается библейский сюжет, а также 
строки: «Ну, если жид, ее отец, / Войдет в небесный рай, то уж, конечно, 
/ По милости своей прелестной дочки» (д. П)'. Подобные фрагменты 
были приемлемы в печатном тексте, но, будучи произнесенными со 
сцены, могли смутить зрителей и дать повод к нежелательным толкам. 
Порой просвещенный цензор брал на себя роль литературного редак- 
тора и правил неудачное выражение, могущее привести к случайной 
профанации. Так, он зачеркнул фразу Григорьева: «Носить в штанах не 
стану часослова» (д. П) и надписал сверху свой вариант: «В кармане я 
носить не стану часослова». Григорьев при просмотре рукописи попра- 
вил: «Носить с собой не стану часослова» [Григорьев 2021. 3: 248]. 

В конце 1859 г. Григорьев отдал перевод в Александринский театр: 
8 января при постановке «Шейлока» состоялся бенефис В. В. Самой- 
лова, выступившего в главной роли. Драма имела успех на Импера- 
торской сцене Москвы и Петербурга: в 1860-1863 гг. было 14 поста- 
новок. Спектакль неоднократно возобновлялся (в 1897, 1903, 1909 гг. 
и др.). Только в течение 1859-1872 гг. сначала Григорьев, а затем его 
наследники получали немалые суммы поспектакльной платы за пере- 
вод «Шейлока» (см. ведомости в фонде Дирекции Императорских теа- 
тров?). Кроме того, драма в переводе Григорьева пошла в провинции: 
11 октября 1860 г. было получено разрешение на постановку пьесы для 
Воронежского театра; 13 апреля 1862 г. — для Харьковского; 9 ноября 
1863 г. — для Астраханского; 24 ноября 1864 г. — для Новгородского*. 

Рецензии на перевод «Шейлока», опубликованный в журнале и 
отдельно, неизвестны, однако на первые постановки пьесы были два 
отклика: довольно положительный и отрицательный, явно пристраст- 
ный. Первый появился в еженедельнике Ф. Т. Стелловского «Театраль- 
ный и музыкальный вестник» за подписью: А. Г. (уж неавторецензия ли 
это?), где сообщалось о бенефисе В. В. Самойлова: «Переделка “Шейло- 
ка” заключается в исключении из произведения Шекспира мест, не име- 
ющих сценического значения; г. Григорьев очень искусно ограничился 


т РГИА. Ф. 780. Оп. 1. Ед. хр. 47. Л. 535. 


? РГИА. Ф. 497. Оп. 4. Д. 1218.Л.32 об.; Д. 1221.Л. 33 об.; Д. 1297. Л. 12 об.; 
Д. 3283. Л. 49 об.; Д. 3284. Л. 45 об.; Д. 3285. Л. 44 об.; Д. 3286. Л. 38 об.; 
Д. 3288. Л. 76. 

3 РГИА. Ф. 780. Оп. 1. Д. 37.Л. 118; Д. 39. Л. 38; Д. 40.Л.201; Д.41.Л. 230 об. 
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сохранением всего, что определяет личности трагедии и действие ее, и 
передал это в переводе, свободном от всяких натяжек и тяжелых обо- 
ротов, не свойственных русскому языку, т. е. избежал того, чем вообще 
страдают наши переводы Шекспира. Главнейшие роли — это Шейлок, 
Джессика и Порция; две последние личности необыкновенно граци- 
озны и поэтичны» [Театральная летопись: 19]. Однако игра актеров, 
исполнявших эти роли, показалась рецензенту «не довольно удовлет- 
ворительной»: так, «в роли Шейлока г. Самойлову недоставало именно 
силы чувства и экспрессии...», его игра была далека «от возможности 
производить впечатление, увлекать, трогать, волновать». Публика, по 
убеждению рецензента, должна была сочувствовать Шейлоку, если бы 
его образ был представлен «вполне художественно»: «Надобно, чтобы 
эта ненависть к христианину, эта неумолимая кровожадность, обле- 
ченная в сдержанные движения, кипели в груди старого жида и чтобы 
огонь этих чувств выражался в игре актера и производил впечатление 
на сердце зрителя» [Театральная летопись: 19]. 

Второй отзыв увидел свет в журнале «Русское слово» после разрыва 
Григорьева с его редакцией. Этим, по-видимому, и объясняется злопы- 
хательский тон рецензии. Ее автор, В. К. Иванов, исходит из тезиса: 
«Поэтическим талантом никогда не отличался г. Григорьев» — и без- 
апелляционно заявляет: «...перевод “Шейлока” <...> во многих отно- 
шениях представляется далеко неудовлетворительным» [Иванов: 29]. 
Подобно первому рецензенту, Иванов остался недоволен Самойловым 
в роли Шейлока: «Это не был тот венецианский жид былых времен 
павшей республики, в котором выразилась вся непримиримая злоба 
гонимого и презираемого племени, — тип грандиозный, созданный 
гением великого писателя, производящий сильное и глубокое впечат- 
ление. Одним словом, г. Самойлов был не Шейлок, а скорее походил на 
современного еврея наших западных губерний, передразнивать кото- 
рых он, конечно, великий мастер» [Иванов: 29]. 

Отметим, что в этой критике исполнения роли Шейлока (в обоих 
отзывах) содержится посыл о том, что Григорьеву в его переводе все 
же удалось воссоздать сложный шекспировский образ венецианского 
еврея-ростовщика, возмущенного нелюбвью к нему христиан, хотя и 
сознающего, что он полезный член городского сообщества; Григорьев 
словно бы следовал Пушкину, который в заметках «Тае-{аК» причис- 
лял Шейлока как литературный тип к «существам живым, исполнен- 
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ным многих страстей, многих пороков»: «у Шекспира Шайлок скуп, 
сметлив, мстителен, чадолюбив, остроумен» [Пушкин 12: 159, 160]. 

Спустя четыре года, 25 сентября 1864 г., Григорьев скончался — это 
случилось на следующий день после получения цензурного разреше- 
ния на августовскую книжку петербургского журнала «Русская сцена», 
где был опубликован его перевод «Ромео и Джульетты», который ему 
не довелось увидеть в печати. 

До Григорьева, если не считать перевода отдельных фрагментов из 
трагедии, ее перевели четырежды: В. П. Померанцев (1790), И. В. Ро- 
сковшенко (1839), М. Н. Катков (1841) и Н. П. Греков (1862). Вероятно, 
впервые Григорьев увидел драму на сцене в 1841 г. — в переложении 
М. Н. Каткова под названием «Ромео и Юлия»: она была поставлена 
в январе в Москве и в октябре в Петербурге, но шла недолго (известно 
всего о четырех спектаклях [История 3: 307]). Позднее, в 1850 г., Гри- 
горьев отметил: «...перевод “Ромео и Юлии”, добросовестный подвиг 
молодого литератора, ныне отдавшегося вполне науке, — подвиг, со- 
вершенный с поэтическим тактом и с уважением к делу, — пал на обе- 
их сценах» [Григорьев 1985: 70]. 

А еще раньше, в 1846 г., Григорьев выступил с рецензией на разочаро- 
вавшую его постановку трагедии Шекспира в немецком театре в Петер- 
бурге. И здесь он поделился впечатлениями от московского спектакля 
1841 г. с 40-летним П. С. Мочаловым в главной роли, а попутно выразил 
свое отношение к этому творению английского драматурга. Григорьев 
писал: «Странного Ромео видели мы тогда, Ромео — почти старика, дур- 
но одетого Ромео — и между тем бывали минуты, когда на голове подни- 
мались дыбом волосы от его страшной игры, от порывов, исторгавшихся 
из его груди электрическими искрами. <...> как несвоевременна пока- 
залась тогда нам эта божественная поэма любви, нам, которые готовы 
смеяться над этою свежей, благоухающей, целомудренно-девственной 
и вместе страстной любовью... <...> помните ли вы, например, сцену 
в саду Ромео и Юлии: <...> перечтите у Шекспира эту сцену, или нет, не 
сцену, а это воркованье голубей, шепот цветов, таинственно обаятель- 
ный шепот в тихую, лучшую летнюю ночь... Старый, божественный ма- 
стер <...> зачем не создадут для тебя театр, громадный, как земля, для 
тебя — необъятный, как Божий мир...» [Григорьев 18466: 8-9]. 

Тогда же в статье «Значение страстей вообще и любовь как один из 
драматических элементов» (1846) Григорьев снова возвращался к этой 
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трагедии, уясняя ее существо для читателей и себя самого: «...забыли, 
что Ромео и Юлия — дети, что любовь их свежа, как весенний ветерок, 
нова, как первая сладкая дрожь, пробегающая по существу мужчины и 
женщины, упоительна, как первый поцелуй девочки, задыхающейся от 
силы этого поцелуя. <...> первое столкновение этих двух прекрасных 
Божьих созданий определило их судьбу; электрическая искра пробе- 
жала по ним обоим. В полуденную, благоухающую лимонами ночь, под 
темно-синим небом, они проворковали друг другу свои признания, свои 
жалобы...» [Григорьев 1846а: 239]. С улыбкой и восхищением говорит 
Григорьев о героях шекспировской трагедии и в неоконченной поэме 
«Первая глава из романа “Отпетая”» (1847) [Григорьев 2020. 1: 360]. 

Собственный перевод Григорьев начал уже в 1860-х гг. Известно его 
письмо к Н. В. Михно (издателю-редактору журнала «Русская сцена») 
от июня-июля 1864 г.: «...отделываю для вас “Ромео и Джульетту’, так 
что теперь несомненно она поспеет к августу. Но кроме того, по поводу 
драмы надумалась мне в это время лихая статья в виде дружининского 
послесловия к “Лиру”» [Григорьев 1999: 285]. Эту статью он написать 
не успел. 

А. А. Блок писал: «Перевод этой трагедии был одним из любимых 
дел А. Григорьева. Он торопил с печатаньем, но перевод вышел уже 
после его смерти <...>. “Розсиреа” переводчика — последнее сти- 
хотворение А. Г.» [Григорьев 1916: 574]. Как известно, оно посвящено 
Леониде Визард, которую многие годы безответно любил Григорьев, — 
так же как и в целом два главных его перевода из Шекспира — «Сон 
в летнюю ночь» и «Ромео и Джульетта». Б. Ф. Егоров отмечал: «Состоя- 
ние влюбленности наложило свой отпечаток на оба этих перевода, осо- 
бенно на сцены любви в них, в которых явственно пробивается нежная 
лирическая струя, и соответствующая шекспировскому замыслу, и од- 
новременно столь свойственная романтическому умонастроению Гри- 
горьева» [Григорьев 2012. 3: 558]. Он, как всегда, подходил творчески 
к решению сложных проблем перевода, и его решения при этом оказы- 
вались не всегда бесспорными. Так, для передачи витиеватых, шаблон- 
ных эвфуизмов в речах Ромео переводчик, экспериментируя, допускал 
разные вольности, использовал «изменение размера <...> громоздил 
замысловатые и странные стихи» [Левин: 495]. Однако, несмотря на 
всё это, сегодня общепризнанно, что перевод «Ромео и Джульетты», 
созданный Григорьевым, — лучший в Х[Х столетии. 
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Начиная с 1860-х гг. в печати уже редко публиковались отзывы на 
новые шекспировские переводы, не было рецензий и на последний труд 
Григорьева, — кроме разве что небольшого замечания Д. В. Аверкиева, 
писавшего о его писательском мастерстве, умении создавать запоми- 
нающиеся яркие образы: «При переводе Григорьев старался ориги- 
нальною речью передать характеры шекспировских лиц. Это особенно 
ему удалось в “Ромео и Джульетте”, где Ромео, Джульетта, Кормилица, 
Старый Капулет, Меркуцио, слуги — все говорят свойственным им 
языком и где характеры переданы в совершенстве» [Аверкиев: 15]. 

По рапорту цензора драматических сочинений Е. И. Кейзер-фон- 
Нилькгейма от 11 декабря 1865 г., пьеса в переводе Григорьева была до- 
пущена к постановке «для Новочеркасского театра», со стереотипным 
обоснованием: «Трагедия эта во многих других переводах дозволена 
к представлению»'. В столицах она, по-видимому, не ставилась. 

Некрасов и Гербель включили в 4-томник Шекспира не сочинение 
Григорьева, а «весьма бледное произведение» Н. Ц. Грекова, вышедшее 
двумя годами ранее, поскольку, как резонно предположил Ю. Д. Левин, 
этот перевод «был уже приобретен ими», и «только в издании С. А. Вен- 
герова была восстановлена справедливость и перевод Григорьева, как 
лучший, занял подобающее ему место» [Левин: 499]. Однако его репу- 
бликация Венгеровым в 1902 г. в Собрании сочинений Шекспира не 
отличалась бережным следованием авторской воле. Григорьев перево- 
дил «Ромео и Джульетту» по изданию 1599 г., в котором пьеса разделе- 
на лишь на сцены, без крупных актов — Венгеров же ввел «действия» 
и изъял примечания Григорьева, а также допускал вставки отдельных 
слов и выражений и их замену. Впоследствии, как выше упоминалось, 
текст перевода Григорьева перепечатывался вплоть до 2018 г. еще семь 
раз, однако не по прижизненному первоисточнику, а в венгеровской 
редакции. И только в ныне издающемся Собрании сочинений воспро- 
изведена авторская версия [Григорьев 2021. 3: 312-488]. 

Вместе с тем во многом благодаря Венгерову к переводу Григорье- 
ва было привлечено внимание исследователей, издателей, публики. 
Ю. И. Айхенвальд, работая в 1908-1910 гг. над очерком о трагедиях 
Шекспира, из всех русских переводов «Ромео и Джульетты» предпочел 
именно григорьевский. Айхенвальд высоко оценил интуитивное пони- 


: РГИА. Ф. 776. Оп. 26. Д. 1. Л. 40. 
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мание переводчиком шекспировской мысли. Указывая на встречающи- 
еся расхождения между оригинальным текстом и переводом, он писал: 
«...Аполлон Григорьев, все-таки, не только не погрешил своим перево- 
дом против этого великого подлинника, но и уловил самую сущность 
его — тот мотив, который нам уже так хорошо известен: если женщине 
предстоит выбор, то она изберет смерть отца или матери, или их обоих; 
единственное, что для нее непереносимо, это — разлука с мужем; вот — 
предел страдания. Кроткая Джульетта убивает; она мысленно хоронит 
своих родителей, лишь бы вернулся Ромео. Пусть над ними разразится 
какое угодно несчастье, лишь бы самая легкая тень не легла на Ромео» 
[Айхенвальд: 58; указано Е. А. Тахо-Годи]. Александр Блок, в 1916 г. из- 
давший том поэзии Григорьева, включил в него «два отрывка»: «Моно- 
лог Меркуцио» и «Спальня Джульетты» [Григорьев 1916: 489-493]. 

До последних дней жизни Григорьев следил за печатной шекспиров- 
ской продукцией. 10 июля 1864 г., за два с половиной месяца до кончи- 
ны, он просит Е. Н. Эдельсона прислать новый номер «Библиотеки для 
чтения», издававшейся ПЦ. Д. Боборыкиным: «Нельзя ли мне книжку 
“Боборыкиниады”, где помещен “Отелло” в переводе Вейнберга. Любо- 
пытно» [Григорьев 1999: 286]. 

Известно, что он работал (или собирался начать работу) над пье- 
сами «Ричард Ш» и «Мера за меру». О первой из них, очевидно не без 
ведома Григорьева, было помещено сообщение в августовской книжке 
«Репертуара и Пантеона» за 1846 г.: «...А. А. Григорьев <...> трудится 
над переводом Шекспирова Ричарда, который, слышно, будет дан в бе- 
нефис А. М. Максимова 1-го и где Максимов явится сам в роли: Ричард» 
[Городские слухи: 55]. О замысле перевести комедию «Мера за меру» 
узнаём из поминальной статьи Д. В. Аверкиева: «Григорьев в последнее 
время собирался поприлежнее заняться Шекспиром. Окончив “Ромео 
и Джульетту’, он хотел приняться за “Мера за меру”» [Аверкиев: 15]. 
Он же, в тот период специально занимаясь Шекспиром и посвятив его 
творчеству серию статей, писал о Григорьеве: «...поэтическая струя у 
него была сильна, и она нашла себе прекрасный исход в переводе Бай- 
рона и особенно Шекспира. Без сомнения, его переводы Шекспира, 
необыкновенно оригинальные по приему, но верные по духу (и даже 
буквально верные), могут быть поставлены наравне с лучшими пере- 
водами А. В. Дружинина, А. Кронеберга и началом перевода “Бури” 
Л. А. Мея» [Аверкиев: 15]. 
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Таким образом, можно сказать, что Григорьев всю жизнь находился 
в шекспировской ауре; был, по его выражению, «занят почти специаль- 
но изучением Шекспира» [Григорьев 1999: 39]. В результате сопостави- 
тельного анализа оценок григорьевских переводов литературными и 
театральными критиками можно объяснить их малоуспешную сцени- 
ческую судьбу. Проведенное текстологическое исследование выявило 
цензорские и редакционные (в частности, режиссерские) вмешатель- 
ства в текст, которые изменили авторскую версию, однако не принима- 
ются в расчет в современной издательской практике. 
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Григорьев как личность, право, достоин кисти 
великого художника. К тому же это был чисто 
русский по своей природе — какой-то стихийный 
мыслитель, невозможный ни в одном западном 
государстве. 

Я. П. Полонский 


Читайте, Бога ради... статьи мои:в них кладет- 
ся вся душа моя, жизнь, крове. 
Ап. А. Григорьев 


Я. П. Полонский и Ап. А. Григорьев были знакомы со студенческих лет, 
когда вместе (а с ними еще и А. А. Фет) входили в студенческий фи- 
лософский кружок, главой которого общепризнанно являлся Ан. Гри- 
горьев. Но Полонский, как, впрочем, и Фет, прошли сложный путь от 
дружбы с Ап. Григорьевым до критического отношения к нему и как к 
человеку, и как к мыслителю. Фет увидел в нем ложное направление и 
слабую волю [Письмо Фета: 591], а Полонский, не отрицая оригиналь- 
ности, — туман и допотопные веяния [Письмо Полонского 1889: 766]. 
Тем не менее, из высказывания, вынесенного в качестве эпиграфа к 
настоящей статье, явствует, что Полонский определил Ап. Григорьева 
как русского по природе своей (потому, видимо, и стихийного) мыс- 
лителя. В приведенных характеристиках не просто современников, а 
людей, близко знавших Ап. Григорьева, отразился драматизм жизнен- 
ного и творческого пути человека, личность которого достойна более 
внимательного исследователя — подобного тому, каким в живописи 
стал автор портретного наброска Ап. Григорьева 1846 г. П. Бруни. Сам 
Ап. Григорьев именовал свою жизнь скитальчеством, нравственным и 
литературным, где ему приходилось просить, чтобы его читали, ибо в 
статьях вся душа, жизнь и кровь [Письмо Григорьева: 210]. 
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При жизни Ап. Григорьев публиковал статьи в журналах, получая 
зачастую отклики самого нелицеприятного характера (одно увиденное 
им «новое слово» в пьесах А. Н. Островского вызвало шквал возмуще- 
ния), потому со временем его статьи оказались практически недоступ- 
НЫМИ. 

Первую попытку по собиранию и публикации трудов Ан. Григо- 
рьева предпринял Н. Н. Страхов. Считая себя прямым его учеником, 
он в 1876 г. издал на собственные деньги первый том предполагаемо- 
го собрания сочинений. Возможно, Страхов надеялся, что собранные 
вместе (далеко, конечно, не все) статьи Ап. Григорьева произведут впе- 
чатление на образованное общество, что найдутся те, кто подхватит 
его инициативу. Увы, этого не случилось, а у самого Страхова нужных 
денежных средств просто не было. 

В 1914 г, в юбилейный год со дня смерти Ап. Григорьева, истекал 
срок исключительных прав наследников на издание его произведений 
[Егоров 2019]. На юбилей откликнулось издательство К. Ф. Некрасо- 
ва (1911-1916), подготовившее и выпустившее две книги: в 1915 г. — 
«Аполлон Григорьев. Мои литературные и нравственные скитальчества. 
Примечания и послесловие Павла Сухотина» и в 1916 г. — «Аполлон 
Григорьев. Стихотворения. Собрал и примечаниями снабдил Алек- 
сандр Блок». В 1915-1916 гг. В. Ф. Саводник (1874-1940) издал собрание 
сочинений Ап. Григорьева в четырнадцати выпусках, на плохой бумаге, 
в тонких обложках. И в это собрание сочинений вновь вошло далеко 
не всё, что было написано автором. Издание снабжено минимальными 
комментариями и небольшими вступительными статьями Саводника 
к каждому выпуску. В 1915 г. Саводник опубликовал биографический 
очерк «Аполлон Григорьев». Кроме того, появился целый ряд публика- 
ций деятелей культуры в газетах и журналах. 

В 1918 г. вышел первый том из 12-томного собрания сочинений 
Ап. Григорьева. Его подготовил Василий Спиридонович Спиридонов 
(1878—1952) — историк литературы, в будущем доктор филологических 
наук (1936), сотрудник Пушкинского Дома [Григорьев: 1]'. Увы, первым 
томом всё и закончилось — время явно не способствовало публикации 


' Подробность комментариев Спиридонова к публикуемым текстам 
(в частности, к «Моим литературным и нравственным скитальчествам») 
позднее будет отмечена Б. Ф. Егоровым [Егоров 1980: 378]. 
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трудов Ап. Григорьева, русского мыслителя и православного челове- 
ка'. В 1922 г. стараниями Спиридонова и М. Д. Беляева в Пушкинском 
Доме была организована выставка в память 100-летия со дня рождения 
Ап. Григорьева”. При разрушении в 1934 г. Митрофаньевского (Холер- 
ного) кладбища, где находилась могила Ап. Григорьева, его останки бла- 
годаря исключительно усилиям Спиридонова были перезахоронены на 
«Литераторских мостках» Волковского кладбища в Петербурге и даже 
с новым надгробием, лишенным, к сожалению, в отличие от прежнего, 
не только креста, но и какой бы то ни было эстетики. Однако даже упо- 
минаний о В. С. Спиридонове (за редким исключением) не встретить в 
современных исследованиях, посвященных Ап. Григорьеву. 

Будучи историком литературы, Спиридонов известен как специ- 
алист в области наследия Л. Н. Толстого (кстати, как и Саводник) и 
В. Г. Белинского, творчества которых в свое время касался Ап. Григо- 
рьев, чье 50-летие со дня смерти стало прямым поводом для написа- 
ния Спиридоновым в 1914 г. ряда статей, опубликованных в журна- 
ле «Современник», в газетах «День» и «Вятская речь». Из этих статей 


` Изписьма Я. П. Полонского к А. А. Фетуот 14 августа 1888 г.: «Помнишь, 
как ты нашел Григорьева в церкви у всенощной, и, когда тот, встав на коле- 
ни, простерся ниц, ты тоже простерся рядом с ним и стал говорить ему с 
полу ... что-то такое Мефистофельское, что у того сердце сжалось, и в го- 
лове замутилось...» [Письмо Полонского 1888: 670]. Из письма Я. П. По- 
лонского к А. А. Фету от 19-20 декабря 1890 г: «Недаром Григорьев ... 
личность, тебе диаметрально противоположная ... никак не решился бы 
при тебе зажечь лампаду у образа и начать молиться» [Письмо Полонско- 
го 1890: 862]. На фоне высказываний человека, лично и хорошо знавшего 
тех, о ком писал, утверждение Л. В. Тараренковой о том, что «и Григорьев, 
и Фет до конца жизни не могли определиться и утвердиться в своих ре- 
лигиозных взглядах», выглядит, по меньшей мере, странным (особенно 
учитывая тот факт, что цитируемые письма были ко времени защиты дис- 
сертации автора уже опубликованы) [Татаренкова: 9]. 

2 Содержание выставки зафиксировано в изд.: Аполлон Григорьев, 
1822-1922: Биография и путеводитель по выставке в залах Пушкинского 
Дома / в соавт. с М. Д. Беляевым. Пх., 1922. 453 с. 

3 Спиридонов В. С. Аполлон Григорьев // Современник. 1914. № 10. 
С. 245-264; Спиридонов В. С. Аполлон Григорьев и национальный во- 
прос // День. 1914. № 260; Спиридонов В. С. Тарас Шевченко и нацио- 
нальный вопрос в понимании А. Григорьева // Вятская речь. 1914. 25, 
26 февраля. 
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наиболее обстоятельная и значимая — «Аполлон Григорьев» в журнале 
«Современник», где дается общий очерк его жизни и творчества, напи- 
санный не без заметного влияния статей и публикаций Н. Н. Страхова 
об Ап. Григорьеве'. 

Спиридонов блестяще владел словом, очерк его легко читается и за- 
поминается. Рассказывая о жизни Ап. Григорьева в родительском доме, 
Спиридонов замечает, что «постоянное и усиленное чтение слишком 
рано оторвало Аполлона Григорьева от живой действительности и за- 
ставило его жить в мире книжных идеалов» [Спиридонов 1914]. Позд- 
нее он подчеркнет, что эта особенность окажется созвучной времени 
его жизни в Петербурге и пониманию художественной литературы как 
«учебника жизни». Но обозначенные веяния будут недолгими во мно- 
гом благодаря условной «прививке» Шеллингом, увлечение которым 
началось в студенческие годы и никогда его не покидало [Михайлов; 
Ходаневич]. 

Стремясь создать облик Ап. Григорьева живым и объективным, 
Спиридонов не умалчивает о его страсти к вину и женщинам. «Жизнь 
сердца и разгул — одна печальная сторона жизни Аполлона Григорьева 
за эти годы (времени его первого приезда в Петербург, 1844-1847. — 
И. Е.). Но она далеко не поглощала всех его богатых душевных сил. 
Одновременно с этим он много и плодотворно работал в “Реперту- 
аре и Пантеоне”, в “Финском Вестнике” и отчасти в “Отечественных 
Записках’, помещая в этих журналах свои оригинальные и переводные 
стихотворения, рассказы, повести, комедии и трагедии, статьи о театре 
и критические статьи. А вместе с литературною деятельностью у него 
шли напряженные умственные и нравственные искания, которые были 
для него неизбежны» [Спиридонов 1914]. 

Одну сторону этих исканий Спиридонов усматривает в религиозных 
воззрениях Ап. Григорьева, который стал в Петербурге «отчаянным ате- 
истом» и «западником», но «как натура от природы религиозная, не мог 
долго оставаться “отчаянным” атеистом, равно как не мог он долго ми- 


' Страхов Н. Н. Воспоминания об Аполлоне Александровиче Гри- 
горьеве // Эпоха. 1864. № 9. С. 1-50; Страхов Н. Н. Аполлон Александро- 
вич Григорьев // Кругозор. 1876. № 12. С. 192-193; Страхов Н. Н. Преди- 
словие // Сочинения Аполлона Григорьева. СПб., 1876. Т. 1: Критические 
статьи. С. 1-Х; Страхов Н. Н. Поминки по Аполлоне Александровиче 
Григорьеве // Новое время. 1889. 25 сентября (№ 4876). 
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риться и с некоторыми взглядами западников, в особенности с их вре- 
менами резкими выпадами против народности и отрицательным отно- 
шением к народной поэзии, красоту и прелесть которой он впитал в себя 
чуть ли не с молоком матери. Поэтому через полтора или два года он 
повернул от атеизма снова к православию и от западничества к славя- 
нофильству и написал в “Финском Вестнике” ряд статей, под которыми 
со спокойной совестью подписался бы самый правоверный славянофил. 
Но славянофильство было не конечным пунктом в исканиях Аполлона 
Григорьева, а лишь этапом, временным пристанищем, как и западниче- 
ство» [Спиридонов]. Сам Ап. Григорьев никогда не относил себя ни к за- 
падникам, ни к славянофилам, ему была свойственна позиция свободно 
мыслящего, вне каких-либо идеологических установок человека. 

Именно в Петербурге окончательно формируются его театральные 
пристрастия и взгляды, начало которых приходится на годы обучения 
в университете в Москве. В Петербурге Ап. Григорьев становится веду- 
щим критиком в журнале «Репертуар и Пантеон», куда его пригласил 
высоко оценивший дарование критика Василий Межевич (1814-1849), 
редактировавший это издание в 1843-1846 гг. Среди прочего (статей, 
переводов, пьес) Межевич — автор замечательного очерка о Прове Са- 
довском [Межевич]\. 

Спиридонов высоко оценивает рецензию Ап. Григорьева на кни- 
гу Н.В. Гоголя «Выбранные места из переписки с друзьями» (1846)?, 
«в которой он, вопреки мнению большинства, не побоялся высказать 
автору злополучной книги свое сочувствие за многие его нравствен- 
ные идеи» [Спиридонов 1914]. Обращу внимание, что сам Спиридонов 
именует сочинение Гоголя как злополучное, явно не совпадая в оценке 
с Ап. Григорьевым, но и не вступая с ним в полемику, в чем проявляет- 
ся уважение и к личности Ап. Григорьева, и к его взглядамз. 


' Позднее «след» этого очерка, в котором подробно описывается жизнь 
актеров в провинции, легко обнаруживается в комедии А.Н. Островского 
«Лес», первой его пьесе из жизни именно провинциальных актеров. 

* См.: Григорьев А. А. Гоголь и его последняя книга // Московский го- 
родской листок. 1847. 10 марта (№ 56). С. 225-226; 17 марта (№ 62). 
С. 249-250; 18 марта (№ 63). С. 254; 19 марта (№ 64). С. 255-256. 

3 В отличие, например, от современного исследователя, написавшего и 
защитившего диссертацию об Ап. Григорьеве, чтобы в итоге утверждать: 
«Его идеи слабо структурированы; они оригинальны, но мутны и уто- 
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В то же время Спиридонов, как уже отмечалось, не делал из Ап. Гри- 
горьева сусальной картинки, не скрывал присущих ему недостатков 
(но и не сосредоточивался на них). Он замечал: «Под тягом адской ра- 
боты и вечной материальной нужды Аполлон Григорьев порой впадал 
в состояние самой отчаянной ипохондрии, махал на все рукой и обыч- 
но предавался продолжительному запою. Затем приходил в себя и сно- 
ва со всем рвением принимался за работу и работал до нового запоя. 
Иного порядка жизни Аполлон Григорьев не знал до самой смерти» 
[Спиридонов 1914]. И никаких подробностей, никаких пояснений или 
свидетельств современников, коих можно найти великое множество, 
учитывая отношение к Ан. Григорьеву не свободных от пристрастий 
современников. 

С особым вниманием описывает Спиридонов деятельность Ап. Гри- 
горьева в «молодой редакции» журнала М. ЦП. Погодина «Москвитянин». 
В ее участниках (а это А. Н. Островский, Т. И. Филиппов, Е. Н. Эдель- 
сон, Б. Н. Алмазов, Н. В. Берг, Л. А. Мей, А. Н. Потехин, И. Т. Коко- 
рев, И. Ф. Горбунов, Е. Э. Дриянский, П. М. Боклевский, Н. А. Рама- 
занов, М. А. Стахович) исследователь находит «страстную любовь к 
народу и глубокую веру в незыблемость основных начал его жизни» 
[Спиридонов 1914]. Спиридонов подчеркивает, что Ап. Григорьев был 
главным теоретиком «молодой редакции», а также вдохновителем той 
борьбы, которая «не замедлила завязаться» между «молодой редакци- 


пичны. Главное, может быть, что мы выяснили для себя, — так это то, 
что какое ни возьми понятие в григорьевской системе, оно, в конечном 
счете, основывается на субъективном принятии или отвержении. Григо- 
рьев — автор, которого почти невозможно объективизировать. И этот 
вывод важен, потому что показывает, что нельзя придавать его идеям 
объективное наполнение. Его идеи — это только его правда. В этом 
смысле некорректно, например, приводя цитату: “Пушкин — наше все”, 
говорить, что Григорьев одним из первых осознал место поэта (в том 
смысле, как принято это понимать, а именно такой смысл навязывают 
ему) в русской литературе. То, что вкладывал в эти слова Григорьев, и 
в голову не придет ни тогдашним, ни теперешним ценителям поэзии. И 
надо сказать, что он заслуженно остался не понятым: объективно, ра- 
зобраться в нем очень сложно. Но не надо из этого делать образ опле- 
ванного пророка, в том смысле, что его взгляды (конкретные оценки и 
суждения) могут быть созвучны очень немногим — только не надо этих 
немногих называть “избранными”» [Котов]. 
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ей» и всеми журналами того времени. Но это, убежден Спиридонов, 
были годы расцвета литературной деятельности Ан. Григорьева. После 
того, как перестала существовать «молодая редакция», а следом — и сам 
«Москвитянин», для Ап. Григорьева наступили черные дни, которые так 
и не рассеялись до конца его жизни. Его попытки сотрудничать с журна- 
лами завершались по большей части неудачами, за редким исключением, 
например, статей об И. С. Тургеневе и А. С. Пушкине'. Спиридонов с 
грустью замечает: «Больно и жутко было видеть и сознавать Аполлону 
Григорьеву, что его статьи, куда он клал “душу, жизнь и кровь’, не на- 
ходят теплого, сочувственного и даже беспристрастного отклика ни в 
обществе, ни в критике. Это лишний раз заставило Аполлона Григорьева 
если не убедиться, то остро почувствовать на опыте, что действительно 
пришли новые люди, среди которых он чужой и по своим верованиям, и 
по своей натуре, и что действительно наступила иная жизнь, для кото- 
рой он лишний и ненужный человек» [Спиридонов 1914]. 

На этом фоне театр становится той отдушиной, которая позволяет 
Ап. Григорьеву и высказывать свои мысли, и жить в прямом смысле 
этого слова — на гонорары от театральных рецензий. Потому Спири- 
донов отмечает: «Наибольший интерес из всех этих работ представ- 
ляют театральные обзоры. По словам самого Аполлона Григорьева, 
эти обзоры — лучшее из всего, что он написал о театре» [Спиридонов 
1914]. Но, к сожалению, замечает Спиридонов, труды эти похоронены 
в архивной пыли. 

Между тем, театром Ап. Григорьев был увлечен с детских лет и не 
расстался с этой страстью до смерти, он видел в театре дело сложное и 
народное. Его первая статья о театре, как сообщает Спиридонов, была 
написана в 1844 г. Как уточнил Б. Ф. Егоров, работа относится к 1845 г., 
это статья под названием «Об элементах драмы в нынешнем русском 
обществе», опубликованная в Приложении к журналу «Репертуар и 
Пантеон» за 1845 г. в №4и № 8. Всего Ап. Григорьевым было написано 
и опубликовано сто пятнадцать статей на тему театра и драматургии 
[Статьи Аполлона Григорьева]. 


' Речь идет о следующих статьях Ап. Григорьева: «Взгляд на русскую ли- 
тературу со смерти Пушкина» (1859), «И. С. Тургенев и его деятельность. 
По поводу романа “Дворянское гнездо”» (1859), «Реализм и идеализм 
в нашей литературе (По поводу нового издания сочинений Писемского 
и Тургенева)» (1861). 
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Спиридонов отмечает, что Ап. Григорьев искренне радовался появ- 
лению на сцене пьес А. Н. Островского, видя в нем основоположни- 
ка народного по своей сути театра. Он указывает, что Ап. Григорьев 
подробно разбирал сценическое воплощение его пьес, обращая вни- 
мание на игру актеров, борясь с театральной искусственностью, рути- 
ной и фальшью. Спиридонов подчеркивает, что Ап. Григорьев видел 
в искусстве в целом «чуткий орган жизни», который «раскрывает все 
живое и новое, что лишь смутно чувствуется в веяниях эпохи и преду- 
гадывает, как птицы погоду, идеальные перспективы будущего, к кото- 
рым должна стремиться разумная человеческая жизнь» [Спиридонов 
1914]. 

Не проходит Спиридонов мимо оценок Ап. Григорьевым творчества 
А. С. Пушкина. В частности, он раскрывает, что имеет в виду Ап. Гри- 
горьев, когда утверждает свое знаменитое «Пушкин — наше всё»: 
«...его огромное значение для всей нашей последующей литературы, 
что он отозвался на всё, решительно на всё: и на наше прошлое, и на 
современное, и на чуждые, и на родные веяния, но отозвался везде и 
во всем в меру русской души, нигде и ничего не преувеличивая и не 
умаляя одного за счет другого. “Пушкин — наше всё”» [Спиридонов 
1914]. В противоположность Пушкину Н. В. Гоголь «искал положитель- 
ного человека в великорусской жизни, которой он не знал и не носил 
в душе» [Спиридонов 1914]. 

Специально Спиридонов останавливается на «новом слове», ска- 
занном со сцены Островским: «“Новое слово” Островского, — говорил 
Ап. Григорьев, — есть самое старое слово: Народность. Новое отно- 
шение его есть только прямое, чистое и непосредственное отношение 
к жизни» [Спиридонов 1914]. 

И вот финал статьи: «Очевидна широта захвата и глубина критиче- 
ской мысли Аполлона Григорьева. Приходится пожалеть, что прибли- 
зительно пять с половиною тысяч страниц, как это нам удалось уста- 
новить, его серьезнейших трудов в течение пятидесяти лет покоились 
в архивах, если не считать одного тома в издании Н. Н. Страхова, кото- 
рый стал теперь также библиографической редкостью. Но с чувством 
особенной радости можно отметить, что в литературных кругах имя 
Аполлона Григорьева начинает все больше и больше получать справед- 
ливое признание. Можно надеяться, что с выходом в свет его сочине- 
ний, печатание которых отложено лишь на время тяжелых событий, он 
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получит достойную оценку и среди широких слоев читающего обще- 
ства» [Спиридонов 1914]. 

Чтение и анализ статей Ап. Григорьева закономерно укрепляют 
Спиридонова в желании издать полное собрание его сочинений и 
писем. С этой целью он привлекает к подготовке издания известного 
проф. С. А. Венгерова, с которым уже сотрудничал и состоял в Русском 
библиологическом обществе (1899-1931)', а также внука Ап. Григорье- 
ва, пишет вступительную статью к первому тому, касаясь в основном 
только детства будущего критика и сообщая о продолжении в после- 
дующих томах. Но такова судьба Ап. Григорьева — скитальческая, а 
потому неизбежно драматическая, и первым томом это собрание за- 
вершается”. 

Однако Спиридонов не исчерпал внимания к наследию Ап. Григо- 
рьева. В 1919 г.вжурнале «БИРЮЧ Петроградских государственных теа- 
тров» он публикует статью «Забытая страница из деятельности Остров- 
ского», которая посвящена драматургу как литературному критику. 
Спиридонов отмечает, что в начале 1851 г. Островский опубликовал 
статью о повести А. Ф. Писемского «Тюфяк», где явился «выразителем 


' Спиридонов входил в состав Совета, позднее занимал должность ви- 
це-президента. В этом Обществе собралась целая плеяда славных дея- 
телей отечественной культуры, из которых назовуемтех, кто имел отно- 
шение к истории театра и драматургии, теории драмы: С. Д. Балухатый, 
В. Ф. Боцяновский, Ц. П. Гнедич, В. Н. Княжнин, А. И. Малеин, Б. Л. Мод- 
залевский, Н. К. Пиксанов. Особо следует отметить В. Н. Княжнина 
(1883-1942), который подготовил ряд статей и публикаций, касающих- 
ся Ап. Григорьева, а также выпустил в свет под своей редакцией книгу 
«А. А. Григорьев. Материалы для биографии» (П., 1917), не утратившую 
своего значения по сей день. 

? В 2021 г. начало выходить 10-томное собрание сочинений Ап. Григо- 
рьева, главный редактор — Б. Ф. Егоров. В первом томе он поместил 
заметку «Памяти Роберта Виттакера» (1940-2016). Перу Виттакера 
принадлежит известная книга «Последний русский романтик: Апол- 
лон Григорьев», с автором которой Б. Ф. Егоров издал письма Ап. Гри- 
горьева. Мог ли он предполагать, что во втором томе появится статья 
«Памяти Бориса Федоровича Егорова» (1926-2020)... Автор некроло- 
га — А. П. Дмитриев, заместитель главного редактора, отметил особую 
симпатию Б. Ф. Егорова к Ап. Григорьеву, их душевное сродство. Испо- 
лать Андрею Дмитриеву в его нелегком, но в высшей степени благород- 
ном труде по изданию собрания сочинений А. А. Григорьева. 
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общих взглядов и верований кружка (т. е. «молодой редакции» журнала 
«Москвитянин». — И. Е.)» [Спиридонов 1919: 325-326]. Но годом рань- 
ше в «Москвитянине» вышла вполне оригинальная и самостоятельная 
статья Островского о повести Е. Тур «Ошибка». Спиридонов подробно 
пересказывает содержание статьи Островского, обращая специальное 
внимание на разницу во взгляде на существо искусства с Ап. Григорье- 
вым. «Явившись последователем Белинского, он (Островский. — И. Е.) 
в своих общих замечаниях ... выдвинул на первый план ... взгляд на 
литературу как на простое отражение жизни, как на форму, в которую 
вливаются уже сознанные нравственные и умственные понятия народа. 
Это положение исторической критики, ставившее литературу в зависи- 
мое положение от жизни и отводившее ей служебную роль, было глубо- 
ко ненавистно Григорьеву, который смотрел на искусство и в том чис- 
ле и на литературу несравненно шире и глубже, отводя им в жизни не 
служебную, а скорее царственную роль. По его пониманию, искусство, 
являясь органическим продуктом эпохи и народа, в то же время выяв- 
ляет непеременные и вечные начала, лежащие под видимыми, перемен- 
ными и случайными явлениями жизни. Оно не только не подчиняется 
жизни, но, напротив, само воздействует на нее, идет впереди, раскры- 
вая все живое и новое, что лишь смутно чувствуется в веяниях эпохи, 
и развертывая идеальные перспективы будущего, к которым должна 
направляться разумная человеческая жизнь» [Спиридонов 1919: 329]. 
Пожалуй, никто до Спиридонова не обращал внимания на эту разницу, 
которая, впрочем, как он дальше поясняет, носила временный характер 
и объяснялась «западничеством» Островского в это время. Намечен- 
ные в статье мотивы в понимании Ап. Григорьевым творчества Остров- 
ского будут далее развиты Спиридоновым. 

В 1920 г. он публикует обширную статью «А. А. Григорьев и 
А.Н. Островский», первую часть которой назвал «Островскийвоцен- 
ке Григорьева» [Спиридонов 1920]. Статья начинается с утвержде- 
ния, в котором выражено кредо ее автора: «Аполлон Григорьев глу- 
боко и верно понимал Островского» [Спиридонов 1920: 157]. Далее 
подробно, обстоятельно и убедительно раскрываются причины 
того, почему взгляды Ап. Григорьева не были поняты современни- 
ками, а потом и вовсе забыты, в чем в немалой степени, с его точки 
зрения, виновен и сам критик, не сумевший внятно изложить свою 
позицию. 
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Спиридонов представляет воззрения Ап. Григорьева на творчество 
Островского в развитии, начиная санализа статьи «Русская литература 
в 1851 году», в которой Ан. Григорьев объявил драматургию Остров- 
ского «новым словом», но, по мнению Спиридонова, не объяснил, что 
подразумевает эта характеристика. 

В следующей статье «Русская литература в 1852 году», отмечает 
Спиридонов, Ап. Григорьев на примере подробного анализа пьесы 
Островского «Бедная невеста» показывает, что Островский — «пре- 
емник и продолжатель Гоголя, но никак не подражатель» [Спиридо- 
нов 1920: 158]. В отличие от критического взгляда на русскую жизнь, 
присущую произведениям Гоголя, в Островском Ан. Григорьев обнару- 
живает коренное русское миросозерцание — спокойное, здоровое, без 
уклонений в крайности, а еще точнее, идеальное. «Он пошел в своем 
творчестве от того пункта, где остановился Гоголь, но пошел в ином 
направлении ... прямого и спокойного выявления и изображения ко- 
ренных основ народной жизни, сказав тут новое слово и показав новое 
отношение к действительности» [Спиридонов 1920: 159]. Эту мысль 
Спиридонов высказывал и ранее в статье, посвященной 50-летию со 
дня смерти Ан. Григорьева. 

Спиридонов замечает, что Ап. Григорьев с восторгом принимает 
пьесу Островского «Бедность не порок» и пишет стихотворный отклик 
под названием «Искусство и правда», где дает восторженную характе- 
ристику игре Мочалова, обрушивается с критикой на фальшивую игру 
Рашель и поет «дифирамб Любиму Торцову как национальному герою 
и “глашатаю истины”» [Спиридонов 1920: 159]. 

В 1855 г, пишет Спиридонов, Ап. Григорьев публикует аналитиче- 
скую статью «О комедиях Островского», полагая поместить драматур- 
гию Островского в широкий историко-культурный контекст, но из за- 
думанного сумел осуществить лишь часть: помешали обстоятельства 
жизни. Он успевает дать краткую характеристику творчества драма- 
турга, проследить отношение к нему критики, бегло остановившись на 
некоторых памятниках старины. 

Спиридонов указывает на принципиально иной ракурс в понима- 
нии пьес Островского, который избирается Ап. Григорьевым в двух 
статьях под общим названием «После “Грозы” Островского» (1860), 
написанных в форме писем к И. С. Тургеневу. В них, по мысли Спири- 
донова, Ап. Григорьев оставляет историко-культурные комментарии и 
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обращается к современности, увидев в оценках Добролюбова ее яркое 
проявление. 

Не отказывая Добролюбову в определенной справедливости, за- 
мечает Спиридонов, Ап. Григорьев категорически не принимает его 
общей позиции: «на место живых образов поставил мертвые фигуры 
с ярлыками на лбу: самодурство, забитая личность, протестантка» 
[Спиридонов 1920: 162]. Стремясь объяснить позицию Добролюбова, 
Спиридонов разделяет творчество Островского на разные периоды: 
«москвитянский» и «после москвитянский». Если пьесы в первый пе- 
риод никак не совпадали с теорией Добролюбова, то начиная с пье- 
сы «В чужом пиру похмелье», Островский «явно платит дань “совре- 
менности” и даже “благодетельной гласности”: создает жиденькую, но 
честную фигуру Жадова, громящего своими тирадами и мир Вышнев- 
ских, и мир Юсовых; создает честного механика-самоучку Кулигина, 
облеченного в немецкий костюм и обличающего русский быт и т. д. 
Здесь Островский — не спокойный и объективный поэт, с любовью 
рисующий картины родного быта в произведениях первого периода, 
а писатель — с “лукавой тенденцией”, некоторыми сторонами сво- 
ей деятельности подтверждающей теорию Добролюбова» [Спиридо- 
нов 1920: 163]. 

Островский не сатирик и обличитель, а народный поэт, отражаю- 
щий общественное чувство (К. Н. Леонтьев) и с этим чувством сов- 
падающий, замечает Спиридонов. «Новое слово», обнаруженное 
Ап. Григорьевым в драматургии Островского, заключается, по мысли 
Спиридонова, в обращении к купечеству, в изображении русской жиз- 
ни и типов русских людей; в отношении к этой жизни — не сатири- 
ческом, а объективном и поэтическом; в новости манеры изображе- 
ния — жизненно-правдивой; в новости языка — герои Островского 
говорят языком своего сословия. 

Далее Спиридонов указывает на статьи Ап. Григорьева о театре 
Островского, напечатанные во «Времени», «Якоре» и «Эпохе». Именно 
в этих статьях, по его утверждению, Ап. Григорьев дает ответы на все 
им же поставленные вопросы. Излагая взгляды критика, Спиридонов 
и сам предлагает поразительные по точности и глубине характеристи- 
ки действующих в пьесах Островского лиц: «Уланбекова (из “Бедной 
невесты”. — И. Е.) — не Кабаниха. Кабаниха — могучий, но окамене- 
лый характер, вышедший целиком из нашего векового, упрямого быта. 
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Уланбекова — “слизь”, навязанная нашей жизни историческими слу- 
чайностями» [Спиридонов 1920: 167]. Но, замечу, Спиридонов статей 
Ап. Григорьева о театре (пусть хотя бы и в связи с Островским) далее 
практически не касается. Он вновь обращается к общим характеристи- 
кам в понимании Ап. Григорьевым драматургии Островского. 

Спиридонов убежден, что для Ап. Григорьева Островский был 
все-таки «односторонним (в сравнении с Пушкиным. — И. Е.) изобра- 
зителем некоторых коренных черт нашего народного уклада» [Спири- 
донов 1920: 168]. По Ап. Григорьеву, замечает Спиридонов, все действу- 
ющие лица в пьесах Островского, могут быть разделены на смирные и 
хищные типы. Он указывает на изменения в отношении Ап. Григорьева 
к ним, сохраняя за драматургом неизменную роль единственного и на- 
дежного коновода созидания в эпоху всеобщего отрицания. 

И вот финал этой части статьи Спиридонова: «Отмеченные и ра- 
зобранные нами статьи об Островском с отдельными замечаниями о 
нем, разбросанными в большом количестве по многим другим статьям 
и письмам Григорьева, в общем дают нам верное понимание драматур- 
га. Но собрать эти статьи и замечания и привести их в систему — труд, 
доступный для немногих, особенно при отсутствии издания полного 
собрания сочинений и писем Григорьева. Это обстоятельство, думает- 
ся нам, и является одной из главных причин того, что по сие время 
господствующим взглядом на драматурга считается взгляд Добролю- 
бова — взгляд односторонний, но выраженный с “соблазнительной 
ясностью” в статьях его: “Темное царство” и “Луч света в темном цар- 
стве’, а не взгляд Григорьева, более глубокий и верный» [Спиридонов 
1920: 170]. 

Далее Спиридонов излагает подробную историю запрещения в свое 
время части статьи Ап. Григорьева «О комедиях Островского» и пу- 
бликует ее. 

В 1922 г. Спиридонов не проходит мимо 100-летнего со дня рожде- 
ния юбилея Ап. Григорьева. Помимо уже названной выставки в Пуш- 
кинском Доме, он пишет статью в память Ап. Григорьева и отдает для 
публикации в сборнике «Ирида» (под ред. А. Фомина), но издание 
не состоялось [Литературная жизнь: 425]. А Спиридонов переста- 
ет писать об Ап. Григорьеве. Причина, конечно, не в утрате интереса 
как такового, а во времени, отнюдь не расположенного к тому, в ком 
приветствуемые большевиками Добролюбов и Чернышевский видели 
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чуждого им по взглядам человека — Ап. А. Григорьева. И Спиридонов 
окончательно погружается в подготовку собраний сочинений В. Г. Бе- 
линского, Л. Н. Толстого. 

Тем не менее, работы Спиридонова органично вписываются в про- 
цесс возвращения практически из небытия сочинений Ан. Григорьева, 
занимая достойное место в ряду исследований и публикаций В. Ф. Са- 
водника, В. Н. Княжнина, А. А. Блока. Благодаря всем им (а также мно- 
гочисленным откликам современников на книгу стихов Ап. Григорье- 
ва, подготовленную Блоком) уже в 1925 г. Иванов-Разумник мог смело 
утверждать: «Эпоха Пушкина, Гоголя, Лермонтова — дала Белинского; 
эпоха “классиков” середины ХГХ века — Аполлона Григорьева» [Иппо- 
лит Удушьев: 538]. 
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никовые записи автобиографического героя. Писатель сознательно обращается 
к данной форме повествования, поскольку именно она позволяет наиболее полно 
раскрыть внутренний мир главного героя, передать его мысли, ощущения, эмоции, 
показать сложность и противоречивость его натуры. Благодаря фрагментам днев- 
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Литературоведы отмечают, что в художественном произведении, «в са- 
мом сюжете, наряду с событиями, образующими причинно-временную 
цепь (фабула), могут быть так называемые свободные мотивы» [Тома- 
шевский: 183]. Использование свободных мотивов, позволяющих 
представить в тексте произведения отступления от развивающегося 
сюжета, к примеру, появление в повествовании глав из дневника героя, 
дают писателю дополнительные возможности для реализации творче- 
ской концепции, в том числе, раскрытия характера не только в связи 
сего участием в сюжете. 

Делая акцент на значимости исследования дневника литературного 
героя, В. В. Кудасова в статье «Дневник как жанровая стратегия твор- 
чества Аполлона Григорьева» пишет, что без аналитического осмыс- 
ления дневниковых записей исследователю не будет доступно целост- 
ное осмысление художественного произведения. Одним из наиболее 
существенных в работе В. В. Кудасовой видится нам замечание о том, 
что «теоретическая наука склонна оценивать литературный дневник с 
позиции функциональной, прежде всего, рассматривая его как суще- 
ственно-значимый компонент целого (романа, повести или репорта- 
жа)» [Кудасова: 76], без изучения его жанровых особенностей. В. В. Ку- 
дасова анализирует произведения Григорьева («Листки из рукописи 
скитающегося софиста», «Дневник Виталина» и «Дневник любви и мо- 
литвы») и отмечает, что дневники героев его произведений «обладают 
целым рядом устойчивых признаков, способствующих формированию 
конкретной жанровой модели» [Кудасова: 76]. Однако в литературове- 
дении указанные признаки подробно не рассмотрены, считаем необхо- 
димым реализовать этот пробел. 

В современной науке, как правило, выделяются три основных 
типа дневников: «дневники писателей, дневник как жанровая разно- 
видность художественной прозы и дневники литературных героев в 
структуре художественного произведения» [Николаичева: 3-4]. Пред- 
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ставленные три типа имеют свою специфику и особенности, поэтому 
в ходе их исследования учеными применяются разные методы. В дан- 
ной статье нам особенно интересен третий тип дневниковых записей. 
В архитектонике художественного произведения дневник литератур- 
ного героя предстает как «текст в тексте», то есть записи персонажа 
являют собой изолированную, структурно и тематически выделен- 
ную часть всего текста (в качестве примера можно привести «Жур- 
нал Печорина» в «Герое нашего времени» М. Ю. Лермонтова, дневни- 
ковые записи Аммалат-Бека в повести А. А. Бестужева-Марлинского 
«Аммалат-Бек» и др.). 

Указанный вид дневников, нашедших воплощение в художествен- 
ном произведении, исследователи именуют «дневниковый фрагмент» 
[Кудасова: 76], подразумевая, что это часть, значимый компонент худо- 
жественного произведения, представляющий дневник одного из геро- 
ев. Как правило, он создается автором для реализации какой-либо ху- 
дожественной задачи, позволяя представить впечатление свободного 
выражения мыслей, чувств и переживаний героя, а также более полно 
и глубоко раскрыть его характер. Дневниковый фрагмент позволяет 
замедлить ход действия в произведении, приостановить его, переклю- 
чить повествование с описания происходящих событий на внутрен- 
ний мир героя, представленный в дневнике. 

Рассказы «Человек будущего», «Мое знакомство с Виталиным», 
«Офелия» были написаны Ап. Григорьевым в 1843-1844 гг., сразу после 
окончания автором Московского университета. В основу указанных 
произведений были положены события, связанные с первой влюблен- 
ностью автора и фигурой возлюбленной — Антониной Федоровной 
Корш. 

Развитие отношений А. А. Григорьева и А. Ф. Корш, по данным ис- 
следователей творчества писателя и воспоминаниям его близких дру- 
зей, происходило следующим образом. В 1842 г., когда Григорьев закон- 
чил Московский университет, он познакомился с сестрами Антониной 
и Лидией Корш, и страстно влюбился в старшую из них. Однако лю- 
бовь его оказалась безответной, поскольку Антонина остановила свой 
выбор на К. Д. Кавелине, который к тому времени уже имел четкое 
представление о своем будущем, заканчивал работу над магистерской 
диссертацией. Григорьев проигрывал своему сопернику, не имея опре- 
деленности в планах на жизнь, устойчивости ориентиров. А. Ф. Корш 
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предпочла более ясное и спокойное будущее, выйдя замуж за К. Д. Ка- 
велина. Указанные события оказали значительное воздействие на судь- 
бу писателя и его карьеру: 24 февраля 1844 г. К. Д. Кавелин защитил 
диссертацию, а 25 февраля 1844 г. Григорьев подал прошение ректору 
об отпуске, пожертвовав местом работы секретаря Совета Московско- 
го университета, и уехал в Петербург. 

Именно в Петербурге Григорьевым и был создан цикл рассказов 
«Человек будущего», «Моё знакомство с Виталиным», «Офелия», ос- 
новной темой которых стала его безответная любовь к А. Ф. Корш. 
Произведения впервые были напечатаны в журнале «Репертуар и пан- 
теон» в 1845 г. Вместе они образуют своего рода трилогию об Арсе- 
нии Виталине, главном герое всех трех произведений. Виталин — ге- 
рой автобиографический. Можно предположить, что его имя Арсений 
(от «агз» (лат.) — «искусство») ассоциируется с именем автора произве- 
дения — Аполлон (греческий бог, покровитель искусств). 

О том, что главному герою присущи автобиографические черты, 
свидетельствует также и род его занятий. Арсений Виталин — писатель 
и театральный критик. Он ведет активную светскую жизнь: посещает 
театры, литературные и музыкальные салоны Петербурга. В то же вре- 
мя, интенсивная внутренняя жизнь, душевная напряженность, проти- 
воречивость, приводит героя к апатии — ему становится скучно жить: 
«Арсений Виталин — с первого взгляда принадлежал, казалось к числу 
тех <...> многих молодых людей нашей эпохи, которые, слишком рано 
предавшись наслаждениям, теряют вкус ко всему и, чуждые вовсе ус- 
ловий общества, в котором они живут, остаются в состояние вечного 
отрицания и тягостной, мучительной апатии. <...> На таких личностях 
лежит печать постоянного разочарования». Как отмечает М. М. Бах- 
тин, «в художественном произведении в основе реакции автора на от- 
дельные проявления героя лежит единая реакция на целое героя, и все 
отдельные его проявления имеют значение для характеристики этого 
целого как моменты его» [Бахтин: 98]. Таким элементом становится 
предыстория главного героя. Рассказ о том, как Виталин потерял вкус к 
жизни, во многом совпадает с реальной историей Григорьева, о которой 
неоднократно писали в своих воспоминаниях современники писателя. 

Кроме того, очевидным становится сходство автобиографического 
героя Григорьева с главным героем романа М. Ю. Лермонтова. Печори- 
ну, как и Арсению Виталину, наскучила жизнь, поскольку он знает на- 
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перед, что с ним произойдет в тот или иной момент. «Я истощил и жар 
души, и постоянство воли, необходимое для действительной жизни; 
я вступил в эту жизнь, пережив ее уже мысленно, и мне стало скучно 
и гадко, как тому, кто читает дурное подражание давно ему известной 
книги», — замечает Печорин [Лермонтов: 333]. Виталин и Печорин 
близки по мировосприятию. Главный герой трилогии Григорьева — 
романтик: он воспринимает все происходящее в своей жизни сквозь 
призму романтического сознания. В рассказах он представлен автором 
как натура двойственная; скиталец, обреченный на вечные страдания: 
«в нем самом, в его характере лежало зерно страдания <...> Он был 
ветрен, он был даже бесхарактерен <...> Если же бывали для него про- 
межутки внешнего благоденствия, он в самом себе будил заснувшие во 
время неприятностей жизни внутренние страдания, и они терзали его 
тоскою неодолимою, тоскою осужденного, которая гнала его бог знает 
куда» [Григорьев: 97]. Ключевыми в рассказах о Виталине становятся 
мотивы двойничества, страдания, скитальчества. 

Образ главного героя создавался Григорьевым в соответствии с 
традициями романтического метода в литературе. Исключительность 
персонажа обозначается автором уже с первых строк путем противо- 
поставления Виталина толпе людей, идущих по Невскому проспекту: 
«Один только человек не имел в это время определенной цели и шел 
по Невскому для того, чтобы идти по Невскому» [Григорьев: 97]. Пор- 
трет главного героя также несет в себе черты, характерные для героев 
произведений эпохи романтизма: «Он был страшно худ и бледен, и его 
впалые черные глаза, которые одни почти видны были из-под шапки, 
только сверкали, а не глядели <...> на лице его не отражалось ни ма- 
лейшей степени участия или интереса» [Тригорьев: 97]. При описании 
внешности автобиографического персонажа внимание рассказчика со- 
средоточено на выражении лица главного героя. Таким образом, Гри- 
горьев уже в самом начале, при первом знакомстве читателя с Арсе- 
нием Виталиным дает возможность увидеть не только его внешность, 
но акцентирует внимание на особенностях его поведения, внутреннего 
мира, который в ходе развития сюжета будет описан более подробно, в 
том числе благодаря включению в основной текст дневниковых запи- 
сей автобиографического персонажа. 

Трилогия Григорьева не имеет общего заглавия, однако в каждом 
рассказе есть подзаголовок, который подчеркивает общую тему. 
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«Человеку будущего» дан подзаголовок: «Рассказ без начала и без конца, 
а в особенности без морали»; рассказ «Мое знакомство с Виталиным» 
имеет подзаголовок «Продолжение рассказа без начала, без конца и без 
морали»; подзаголовок «Офелии»: «Одно из воспоминаний Виталина. 
Продолжение рассказа без начала, без конца и в особенности без мо- 
рали». 

Рассказы поделены на главы: сложная структура позволяет по фор- 
мальным признакам отнести их к жанру повести, а не к рассказам. 
При этом определение «рассказ», данное самим автором, актуализи- 
рует художественное единство трех произведений, разомкнутость их 
временных границ и вместе с тем континуальность повествования. 

В каждом рассказе есть повествователь, который периодически 
обращается к читателям. Благодаря тому, что рассказчик включен 
в систему персонажей, автору трилогии удается стать прямым участ- 
ником происходящих событий, описываемых в произведениях. Кро- 
ме того, данный прием помогает писателю включить в основной текст 
рассуждения о происходящих событиях, давать прямую оценку пер- 
сонажам. Таким образом, рассказчик, наряду с автобиографическим 
героем Арсением Виталиным, становится выразителем авторской 
точки зрения. 

Обозначим важные особенности смысловой и формальной органи- 
зации трилогии. В структуре рассказов есть важнейшее общее звено: 
дневники главного героя. В рассказе «Человек будущего» дневник дан 
под названием «Записки софиста». Рассказ «Моё знакомство с Вита- 
линым» включает «Записки Виталина». В рассказе «Офелия» дневник 
автобиографического героя обозначен как «Дневник мечтателя». Раз- 
личаются также способы включения дневниковых записей в текст. Рас- 
сказчик мотивирует обращение к дневнику главного героя тем, что сам 
он смог поведать читателю лишь доступные внешнему наблюдателю 
факты жизни Арсения и высказать какие-то догадки или предположе- 
ния о внутреннем мире этого человека: «Мы рассказали читателю то, 
что сами могли заметить в характере Виталина; но этого мало, даже 
слишком мало для того, чтобы представить себе его нравственный об- 
раз» [Григорьев: 113]. В связи с этим он считает необходимым вклю- 
чить в структуру произведения дневник автобиографического героя. 

«Записки софиста» в рассказе «Человек будущего» — это отрывки 
из дневника Виталина или: «скорее переписка с одною женщиною» 
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[Григорьев: 110], с нею повествователь знакомит читателя, включая 
дневниковый фрагмент в основной текст. Графически в структуре 
произведения записки представлены в виде отдельной главы. С точки 
зрения архитектоники и смысла они больше всего напоминают письмо 
без датировки, четкого деления на главы, обращения к предполагае- 
мому адресату: «Все это только предисловие к тому, что я хотел тебе 
высказать» [Григорьев: 114], «Я не требую от тебя, чтобы на порок и 
добродетель смотрела ты иными глазами, нежели другие люди» [Гри- 
горьев: 113], и т. д. Однако правильнее, на наш взгляд, рассматривать 
этот фрагмент как дневниковый. Рассуждения главного героя о своей 
жизни занимают в «Записках софиста» значительную часть: объясняя 
мотивы своего поведения, автобиографический персонаж пытается 
разобраться в своих поступках, которые он совершил в юные годы. Для 
этого он и включает в общение предполагаемого адресата. Централь- 
ными в рассуждениях Виталина становятся темы двойничества, ски- 
тальчества, безволия молодого поколения, человеческого страдания: 
«Мы страдаем, страдаем страшно и бесплодно; жизнью слов, жиз- 
нью воображения переживаем мы все, что действительность может 
дать, — и вносим в неё одну скуку и утомление <...> мы вечно осуж- 
дены тщетно искать самих себя, своих собственных понятий долга и 
нравственности, своего собственного воззрения на жизнь. Каждый 
из нас — актер, который славно играет известную роль...» [Григорьев: 
116]. Кроме того, главный герой в своих размышлениях обращается 
к рассуждениям об особенностях женского характера. «Есть натуры, 
до такой степени нежные, что быть не понятыми один раз в жизни для 
них страшнее в тысячу раз длинного, томительного страдания...», — 
пишет Арсений Виталин в дневнике [Григорьев: 118]. Нужно заметить, 
что герой считает страдание основной характерной чертой поведения 
женщины. Рассуждая об очередной своей возлюбленной, автор днев- 
ника замечает: «Она лучше, во сто крат лучше, когда страдает чем бы 
то ни было: я забываю тогда, что она чиновница, забываю, что она без 
ума от повести «Фрегат Надежда», — я люблю её в эти минуты» [Гри- 
горьев: 118]. Виталин даже называет эту особенность женского харак- 
тера «гордым страданием» [Григорьев: 118], не упуская, в то же время, 
возможность поиронизировать над читательскими вкусами молодежи, 
а также обозначить свое неприятие к людям, состоящим на государ- 
ственной службе. 
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Примечательным является то, что все женщины в трилогии пока- 
заны нам сквозь призму восприятия главного героя — не из рассказа 
автора-повествователя, а из дневников Виталина мы узнаем о его воз- 
любленных: автобиографический герой сам знакомит читателя с объ- 
ектами своего восхищения, описывая свои взаимоотношения с ними. 
Кроме того, именно записки главного героя позволяют нам понять его 
идеал женщины. 

Благодаря фрагментам дневников происходит и расширение те- 
матики произведения: от любовных переживаний до философских 
раздумий, размышлений об истине, смысле жизни, поисках счастья: 
«...есть ли возможность сохранить человеческое достоинство, не имея 
ни гроша в кармане:.. Да и в чем заключается человеческое достоин- 
ство? Не в том ли, чтобы человек был выше мелочных потребностей 
жизни, чтобы человек был в состоянии пренебречь — не говорю жерт- 
вовать, потому что это бы значило унижать человека — но просто пре- 
небречь этими мелочными потребностями для высших условий бы- 
тия?» [Григорьев: 114]. Дневник главного героя оказывает влияние и на 
хронотоп, расширяя пространство и время повествования, привнося 
в произведение жизненный фон, предысторию событий, параллель- 
но обогащая наши представления об автобиографическом персонаже. 
«Была пора <...> когда я презирал самого себя, презирал потому, что 
хотел невозможного и падал под бременем этих невозможных требова- 
ний. Это — первая минута сознания личности, отделения себя от цело- 
го и падения в прах перед этим бесконечным целым <...> Бывает иная 
пора... Человек испытал уже собственные силы, он уже знает, что, как 
он ни бейся, ему не удастся выйти из их ограниченного предела, но зна- 
ет и права свои на жизнь и счастие. Он разлюбил и разуверился, и ему 
жаль того, что он разлюбил и в чем разуверился, но он не винит себя, 
он видит, что не мог жить иначе, и знает, что если бы начал снова жить, 
то жил бы точно так же», — рассуждает главный герой в «Записках 
софиста» [Григорьев: 114]. 

В рассказе «Мое знакомство с Виталиным» один из персонажей, 
московский приятель автобиографического героя, Александр Ива- 
нович Брага, передает рассказчику дневник Виталина, состоящий из 
нескольких «незапечатанных тетрадей» [Григорьев: 132]. Здесь вновь, 
как и в первом рассказе, сюжет произведения дополняется события- 
ми, описанными в дневниковом фрагменте. В отличие от «Записок со- 
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фиста», тяготеющих к форме письма, в данном случае фрагмент пред- 
ставляет собой полноценный дневник. «Записки Виталина» поделены 
на датированные главы, повествующие о студенческих годах Арсения, 
о времени его влюбленности в Антонию (как раз ее прототипом была 
А. Ф. Корш): «Апреля 15. Когда я пришел нынче к ним, у них сидел 
уже гусар, которого они зовут кузеном: он очень добрый малый, но 
мне несносен. Неужели потому, что богат и независим:.. Едва ли по- 
этому, — впрочем, потому что я не боюсь ни в чем признаваться себе. 
<...> Апреля 17. Когда я шел нынче к Старским, сердце мое сильно 
билось. Или это в самом деле снова любовь, со всеми ее безумными 
явлениями? О, если бы... Я искал и ищу всегда одного: безумия или, 
лучше сказать, забвения: может быть, в этом высказывается стремле- 
ние к средоточию рассеянных сил моей души. <...> Июня 3. Мне было 
ясно и весело на душе, когда я ехал сегодня утром на дачу Старских: 
мне казалась возможною та жизнь без забот, без цели, без завтра, поч- 
ти без сознания, о которой мечтал я так долго» [Григорьев: 132-135]. 
«Записки Виталина» имеют достаточно личный характер: в каждой 
из глав дневника автобиографический герой пытается разобраться 
в собственных чувствах, анализирует события, произошедшие за день. 
В «Записках Виталина» мы не увидим обращений к возможному адре- 
сату: дневник этот не предполагает постороннего читателя, он предна- 
значен для самоуглубления, лучшего самопонимания. Об этом говорит 
и монологическая форма изложения. По мнению М. Ю. Михеева, жанр 
дневниковых записей характеризуется следующими особенностями: 
«1) текст неокончательно обработанный (всегда предполагающий воз- 
можность возвращения к нему, внесения правки); 2) описание событий 
делается с небольшого временного удаления (в идеале, не более одного 
дня, собственно отсюда и достаточно прозрачная внутренняя форма 
слова — дневник); 3) человек пишет его сам, 4) для «внутреннего упо- 
требления», обращаясь как бы к самому себе; 5) описываемые события 
соответствуют реальным фактам, которым сам автор являлся близким 
свидетелем; 6) текст нарезан датированными отрывками» [Михеев: 83]. 
Данные черты жанра дневника мы находим в «Записках Виталина». 
Хронологически события, описываемые в «Офелии» — заключи- 
тельном рассказе трилогии о Виталине, являются самыми ранними из 
жизни героя. Несовпадение сюжетного и фабульного времени достига- 
ется путем введения в повествование дневникового фрагмента литера- 
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турного героя под названием «Дневник мечтателя». С целью посвяще- 
ния рассказчика в события собственной жизни времени ранней юности 
Виталин отдает ему свой дневник, «запыленную связку бумаг» [Григо- 
рьев: 156]. Насколько можно судить по поведению героя, он спокойно 
и уже даже равнодушно относится к описанным в дневнике событиям: 
факт передачи Виталиным дневника чужому человеку, с которым он 
едва знаком, говорит о том, что чувства его к прошедшему уже остыли. 
С. С. Николаичева пишет, что в той ситуации, когда в художественном 
произведении дневник становится вставкой, фрагментом, он выпол- 
няет две взаимоисключающие функции: «сюжетообразующую (тем са- 
мым связан с динамической стороной произведения), но в то же время 
замедляет, тормозит действие. Ретардация позволяет ввести в текст 
внефабульные элементы: лирические отступления, различного рода 
описания» [Николаичева: 48]. Таким образом, дневник литературно- 
го героя, включенный в текст произведения, можно рассматривать как 
композиционный прием, поскольку он приостанавливает действие, за- 
медляет его, заставляет на время прервать основное повествование и 
переключиться на внутренний мир героя, представленный в дневнике. 

«Дневник мечтателя» — это дневник постоянно рефлексирующего, 
романтически настроенного молодого человека. Это его размышления 
по поводу происходящих событий, а точнее — событий, переживаемых 
автобиографическим персонажем. Основной задачей данного дневни- 
кового фрагмента, используя терминологию М. Ю. Михеева, можно 
считать «релаксационно-терапевтическую функцию», когда «дневник 
нужен человеку для снятия эмоционального и нервного напряжения 
в процессе вербальной рационализации переживаний» [Михеев: 83]. 
Психологически убедительно автор показывает нам, что герой про- 
изведения, погруженный в любовные переживания, но не имеющий 
возможности поделиться своими мыслями с кем-то из близких людей, 
находит выход сдерживаемым чувствам в ведении дневника, на стра- 
ницах которого он дает волю своим переживаниям и поступкам. Итак, 
еще одной важной жанровой характеристикой «Дневника мечтателя» 
становится попытка героя разобраться в своих собственных поступках 
и чувствах, разговор с самим собой: множество вопросов и переходов 
от мысли к мысли, поиск верного решения, попытка взглянуть на себя 
со стороны, критически оценить свои слова и поступки придают пове- 
ствованию психологическую глубину и сложность. 
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что доминантой сю- 
жета рассказов Григорьева «Человек будущего», «Мое знакомство с 
Виталиным» и «Офелия» является духовное становление личности 
автобиографического персонажа, изображенное автором с помощью 
приемов воспроизведения душевных процессов, портрета, внутрен- 
него монолога, описанных, в основном, в дневниках главного героя. 
«Дневник мечтателя», «Записки Виталина», «Записки софиста» дают 
возможность читателю проникнуть в глубины внутреннего мира 
персонажа, почувствовать самые тонкие струны его души. Дневнико- 
вый фрагмент вводится автором в текст произведения не столько для 
описания событий внешней жизни, сколько для осмысления мотивов 
различных поступков героя. Дневники героя в структуре трилогии о 
Виталине помогают понять сложность и противоречивость натуры 
автобиографического персонажа, всесторонне и глубоко раскрыть его 
духовный мир. 
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Батальная ода Державина, оформившаяся к концу 1780-1790-х гг. 
представляет собой феномен литературного произведения, которое не 
просто слагалось «на случай», что было характерно для этого жанра в 
1740-1760-х гг., но выражало государственные и исторические воззре- 
ния поэта, его размышления о сути происходящих военных событий. 
Державин не только создает грандиозные по своему масштабу сцены 
сражений, но и задается вопросом о предназначении войны, давая кро- 
вопролитным событиям резкую оценочную характеристику напрасно- 
сти и тщетности: 


Напрасно, бранны человеки! 
Вы льете крови вашей реки, 


Котору должно бы беречь [Державин 1: 347]. 


В то же время войну поэт видит как искони возникшие вооружен- 
ные противоборства, целью которых является утверждение мощи 
государства, естественный процесс, возникший «с самого веков на- 
чала». Отсюда война рассматривается им как своеобразная святая 
обязанность: «Священ стал долг: рубить и жечь!». Определяя в этой 
связи предназначение поэта, Державин обращается к образу древнего 
певца-скальда, слагающего во славу героя эпическую песнь: «Я здесь 
пою лишь браней честь» (Ода «На взятие Измаила») [Державин 1: 
348]; «Да вновь Суворову пою! / Как слышен гром за громом миру, / Да 
слышит всяк так песнь мою!» [Державин 2: 281]. Этот образ был при- 
нят Державиным для батальной оды и представлялся им «эффектив- 
ным инструментом для конструирования национального прошлого» 
[Возоу{5еу: 883]. Образ певца-сказителя как созерцателя происходя- 
щих событий способствует созданию эффекта авторского присутствия, 
непосредственно задействуя индивидуальный зрительный опыт, и, 
одновременно, придает повествованию пафос ораторского восторга. 
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В этом поэт выступает продолжателем традиции Ломоносова. Прин- 
цип «лирического восторга» (черта, которую Ломоносов выделил в ка- 
честве ведущей в оде) достигается Державиным в представлении дви- 
жущейся панорамы: 


Побед его плененный слухом, 

Лечу моим за ним я духом 

Чрез долы, холмы и леса; 

Зрю — близ меня зияют ады, 

Над мной шумящи водопады, 

Как бы склонились небеса [Державин 2: 281]. 


Этот фрагмент из оды «На переход Альпийских гор» представляет 
своеобразный визуальный контакт поэта с пространством, которое им 
«воспринимается во всей <...> распахнутости» [Киселева 2020: 122]. 
Описывая пространство вокруг себя как панораму во время крово- 
пролитного сражения, Державин не выбирает отдельные единицы, 
а охватывает всю поверхность единовременно, показывает землю и не- 
бесный свод над ней. Визуальная сфера представляет собой необходи- 
мый структурный компонент державинской оды, выполняющий весь- 
ма важную задачу — под взглядом наблюдателя историческое событие 
словно оживает, и этот зрительный процесс помогает постигнуть суть 
происходившего. Не ставя перед собой цели детально воссоздать сам 
факт исторического события, Державин желает выразить эмоциональ- 
ное восприятие исторического катаклизма, чувство восторга перед 
мощью Российской Империи. Его батальная ода выступает квинт- 
эссенцией имперских настроений, оформившихся в эпоху великих 
екатерининских завоеваний: 


В полях ли брань — ты тмишь свод звездный; 
В морях ли бой — ты пенишь бездны, — 


Везде ты страх твоих врагов! [Державин 1: 341]. 


При создании поэтического произведения такого характера перед 
Державиным стояла задача достигнуть чрезвычайного абстрагиро- 
вания, подняться над частным и выразить всеобщее. Размышляя над 
этой художественной задачей, Державин использует категорию живо- 
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писности, понимаемую им как такой склад образного художественно- 
го мышления, который свойственен художнику в живописи: «Поэзия 
есть ни что иное, как говорящая живопись: то сравнивает два предме- 
та чувственным образом между собою, или вдруг решительно их друг 
другу уподобляет, дабы чрез то, не говоря много, изобразить о них яс- 
нее свои понятия, или, лучше сказать, чтобы неизвестный или невиди- 
мый предмет представить чрез видимый въявь, или на лицо» [Держа- 
вин 7: 518]. Первую часть этого развернутого суждения — «поэзия есть 
ни что иное есть, как говорящая живопись» — восходящую к «гораци- 
анскому топосу “и р1сеаге рое$15”» [Махов: 14] — можно рассматривать 
в качестве своеобразной аксиомы, в которой Державин манифестирует 
визуальность как основу художественного метода поэзии. Уподобле- 
ние поэзии живописи хотя и содержит установки на реалистичность и 
достоверность изображения, но все же связано с его эмоциональным 
воздействием. Поэзия подобна живописному полотну и направлена 
на передачу в зримой форме ярких образов, картин боя, с целью под- 
черкнуть их грандиозность. Осмыслению подвергается и онтологиче- 
ская значимость этого события: 


О доблесть воинов избранных, 
Собравших лавры с тьмы побед, 
Бессмертной славой осиянных, 
Какой не видывал сей свет! 

Вам предоставлено судьбами 
Решить спор ада с небесами: 
Собщать ли солнцу блеск звездам, 
Законам естества ль встать новым, 
Стоять ли алтарям Христовым, 


И быть или не быть царям? [Державин 2: 298]. 


Своеобразие живописного мышления Державина заключается в 
мастерстве создания словесной картины, способной выразить прелом- 
ленный в сознании самого поэта эмоциональный ответ на историче- 
ское событие, утвердить «идею России как христианской Империи» 
[Киселева 2012: 187]. Именно визуализация художественного образа 
придает изображаемому событию вневременность и всеобщую цен- 
НОСТЬ. 
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К эталонным произведениям, в которых собраны все необходимые 
элементы поэтической системы героической оды, Державин относит 
собственную оду «На взятие Варшавы» (1794), в которой иллюзия зри- 
тельного восприятия художественного образа достигается введением 
панорамных («И, склабя восхищенный взор, / Взирают с высоты не- 
бесной / На храбрый, верный свой народ» [Державин 1: 642]) и при- 
цельных («Злат мед блестит в устах пунцовых, / Зари играют на щеках» 
[Державин 1: 642]) изображений, портретных и пространственных 
характеристик, подчеркивающих единую линию российской истории, 
подтверждающих влияние личности А. В. Суворова на весь историче- 
ский процесс. Примечателен созданный Державиным в этой оде геро- 
ический портрет полководца, который «полон гиперболизированных 
черт», «образ былинного богатыря, мифологического героя» [Ратни- 
ков: 26]: 


Тьма от чела, с посвиста пыль! 

Молньи от взоров бегут впереди, 

Дубы грядою лежат позади. 

Ступит на горы — горы трещат, 

Ляжет на воды — воды кипят, 

Граду коснется — град упадает, 

Башни рукою за облак кидает; 

Дрогнет природа, бледнея, пред ним; 

Слабые трости щадятся лишь им [Державин 1: 641]. 


Державин создает картину, носящую символический характер; ему 
удалось представить многослойный образ, возникающий при срав- 
нении величины творений полководца с различными природными и 
рукотворными объектами, выступающими мерилами грандиозности 
творений человека. 

Визуальность представляет собой модель взаимоотношений зряще- 
го (человека) и видимого (мира), которая основывается на устремлен- 
ности взгляда. Отталкиваясь от теоретических постулатов Державина 
относительно построения батальной оды из цепочки картин, создан- 
ная им словесная передача исторического события может рассматри- 
ваться как зрительная модель. Основанная именно на зрительном 
восприятии мира, батальная ода Державина обладает оригинальными 
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репрезентациями, его батальные образы, будь то сражение, образ пол- 
ководца или образ неприятеля, оружие или доспехи объемны, требуют 
именно зрительного восприятия. В этой связи обращает на себя вни- 
мание такой элемент обновленной Державиным поэтической системы 
баталистики, как устойчивый словесный комплекс с использованием 
глаголов визуальной семантики: «зрю», «зрится», «зри», «ты зришь», 
«чтобы узреть», «узрит» и т. д. Эти конструкции, носящие формульный 
характер, пришли на смену свойственным для батальных од Ломоносо- 
ва и Тредиаковского «громоздкостям ассоциативных образных рядов» 
[Травников, Ольшевская: 221]. Следует заметить, что для од Держави- 
на в целом характерна замена абстрактных аллегорий имеющими сим- 
волический подтекст зримыми деталями из мира реального: 


Простер свой троегранный штык: 
Поверглись тел кровавы груды, 
Напрасно слышен жалоб крик [Державин 1: 347]. 


Новаторством Державина в поэтике батальной оды стало введение 
в текст повествования от первого лица — зрит не только мифологи- 
ческий Марс, представленный в олицетворенном образе Искусства 
(«Идет огнистая заря. / Идут. — Искусство зрит заслугу» [Державин 1: 
344]), но и сам поэт. Помещая себя на ратном поле рядом с воюющими 
россами, поэт уже не всеохватным панорамным взглядом, а сфокуси- 
рованным и точным замечает мельчайшие детали столкновения: 


Поверглось, россы, все на вас! 
Зрю камни, ядра, вар и бревны, — 
Но чем герои устрашенны? [Державин 1: 344]. 


Именно взгляд в «Оде на взятие Измаила» (1790) является своео- 
бразным ключом для понимания произведения. Используя в макро- 
структуре текста различные возможности поэтической формулы 
«я зрю», Державин расширяет круг художественно-изобразительных 
средств батальной оды, привносит новую для баталистики «экспрес- 
сивную форму выражения мыслей и чувств говорящего» [Канафьева: 
10]. Проецирование картины штурма Измаила отвечает традиционной 
для поэтики классицизма идее слияния «я» с национальным сознани- 
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ем. Если Ломоносов делает зрячими мифологических существ и небес- 
ные тела, заставляет всю природу и высшие силы сопереживать вместе 
с воинами трагические события («Тогда увидев бег своих / Луна сты- 
дилась сраму их» [Ломоносов: 64] или «Феб <...> Преславно дело зря, 
дивится: / «Я мало таковых видал Побед» [Ломоносов: 65]), то Держа- 
вин, наделяет зрением не только аллегорических персонажей («Марс 
видит часто с изумленьем» [Державин 1: 342]), но и сторонних наблю- 
дателей ИЗ мира земного, призывает всех людей ВОСХИТИТЬСЯ героиз- 
мом русского воинства: «О Росс! таков твой образ славы, / Что зрел 
под Измаилом свет!» [Державин 1: 341]. Эта модель всечеловеческого 
ока на протяжении всего повествования о взятии Измаила остается У 
Державина ведущей. Масштабным зрелищем поэт представляет и само 
военное событие, и мощь русской армии. В позиции наблюдателя этих 
грандиозных картин выступает все человечество, только весь «свет» 
(у Державина «свет» синонимичен «миру», «Вселенной») способен оце- 
нить космический характер разворачивающихся событий, суть кото- 
рых сравнивается с силой природных стихий: 


Дрожит земля, дождь искр течет, 

Клокочут реки рдяной лавы, — 

О росс! Таков твой образ славы, 

Что зрел под Измаилом свет! [Державин 1: 341]. 


Метафорично названные Державиным «зрелищем» («О! Что за зре- 
лище предстало! / О пагубный, о страшный час!» [Державин 1: 344]) 
или «видом» («Ядро казалось раскаленно: / Се вид, как вшел в Измаил 
росс!» [Державин 1: 347]), военные события одновременно дают ощу- 
щение масштабности и театральной картинности. Создавая «зрелище» 
взятия Измаила, Державин не только призывает восхититься русским 
воинством, но заставляет читателя поверить в происшедшее, постиг- 
нуть собственным разумом и чувствами все тяготы военной битвы. 
Не раз в тексте звучит поэтический призыв представить ужасы войны, 
которая метафорично изображена как борьба стихий: 


Представь последний день природы, 
Что пролилася звезд река; 


На огнь пошли стеною ВОДЫ, 
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Бугры взвились за облака; 
Что вихри тучи к тучам гнали, 
Что мрак лишь молньи освещали, 


Что гром потряс всемирну ось [Державин 1: 347]. 


Зримость этой картине придает и внимание к цветовым деталям. 
Если у Ломоносова в изображении битвы под Хотином преобладала 
аллегорическая символика света, связанная с выражением «нравствен- 
ной позиции автора» [Травников, Ольшевская: 223], то у Державина 
на первый план выдвинута эстетизация визуального образа, глаз на- 
блюдателя выхватывает цветовые контрасты и цветовые образы воен- 
но-политического конфликта — военному столкновению соответству- 
ет багряно-красный и черный цвета («дым черный», «багрово зарево», 
«рдяная лава», «огнистая заря» [Державин 1: 346-347]). И само насту- 
пление войны поэт метафорически представляет в лишении возмож- 
ности человека видеть, при этом наступившая слепота застилает не 
свет, а цвет («Насекомы гады / Румяный потемняют зрак» [Державин 1: 
350]). Война у Державина — это воспроизведение картины величия и 
возвышенного ужаса, притом, живописуя ужасы войны, поэт создает 
скорее пространство, удобное для создания живописной композиции, 
патетически развивающей патриотическую тему, нежели приближает 
его к реальному миру. 

Языковым механизмом создания эффекта зримости батального об- 
раза выступает у Державина поэтическая формула «я вижу», посред- 
ством которой поэт «заставляет читателя поверить в происшедшее, 
постигнуть собственным разумом и чувствами все тяготы военной 
битвы» [Поташова 2020: 263]. Державин, высоко оценивая героизм 
русских воинов, смотрит на простого солдата как деятельную силу 
(«О росс! о род великодушный! / О твердокаменная грудь! / О испо- 
лин, царю послушный!» [Державин 1: 341]) и наделяет его возможно- 
стью видеть, будто бы сужая утвержденные прежде гиперболические 
способности всеохватного взгляда до зрения человеческого. Именно 
взгляд становится сосредоточением невероятной силы воина: «Они 
возносятся челом; / Как угль — их взоры раскаленны; / Как львы на 
тигров устремленны / Бегут» [Державин 1: 346]; «Марс видит ча- 
сто с изумленьем, / Что и в бедах твой весел зрак» [Державин 1: 342]. 
Добродетель росса и его отношение к соседним народам Державин 
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подчеркивает в характеристике взгляда: «На тех ты зришь спокойно 
стены» [Державин 1: 352]. Этот же прием использует Державин в «Оде 
на возвращение графа Зубова из Персии» (1797). Посредством много- 
кратного повторения формулы «ты зрел» поэт не только разворачива- 
ет героический портрет в духе классицизма: 


Ты домы зрел царей, вселенну, 

Внизу, вверху ты видел все 

Упадшу спицу, вознесенну, 

Вертяще мира колесо» [Державин 1: 33], 


но и, представляя глазами графа Зубова «красы природы», создает 
иллюзию достоверности и, как указывает А. С. Пушкин в примечании 
к поэме «Кавказский пленник», «Державин в превосходной своей оде 
<...> первым изображает дикие картины Кавказа» [Пушкин 4: 350]: 


Ты зрел, как ясною порою 

Там солнечны лучи, средь льдов, 

Средь вод играя, отражаясь, 
Великолепный кажут вид [Державин 1: 33]. 


Использование поэтической формулы «я вижу» связано у Держа- 
вина с установкой на эффект художественного правдоподобия, поэт 
синтезирует классицистическую и реалистическую поэтику. Однако, 
будучи все-таки приверженцем классицистической традиции, хотя 
во многом и перестраивая ее, Державин склонен живописать зрелищ- 
ность батальных картин, его словесная баталистика не склонна к «ви- 
зуальным отражениям состояния страдания человека» [Киселева, По- 
ташова 2020: 136], поэт выступает мастером масштабных сцен, опуская 
при этом бытовые подробности и драматические сюжеты. 

Новаторством Державина в развитии словесной баталистики конца 
ХУШ в. стало наполнение поэтических текстов зрительными образа- 
ми, призванными воздействовать на эмоциональный настрой читате- 
ля, а через чувства — на разум. Разработанная Державиным художе- 
ственная система героической оды в качестве основной категории ее 
поэтики акцентирует живописность. Визуальность оды достигается 
Державиным путем использования вкупе целого ряда поэтических 
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механизмов — подбора яркого и меткого поэтического слова, создания 
эффекта ораторского восторга, конструирования множества картин, 
призванных воздействовать на воображение, внимания к портрет- 
ным, пространственным и цветовым характеристикам, метафориче- 
ского переосмысления природных образов. Оригинальным державин- 
ским приемом стало введение в текст повествования от первого лица. 
Помещая себя на ратном поле рядом с воюющими россами, поэт уже 
не всеохватным панорамным взглядом, а сфокусированным, точным 
отмечает мельчайшие детали столкновения. В зависимости от поэти- 
ческой ситуации Державин внедряет формулу «я зрю» и реализует ее 
в нескольких вариантах — поэт не только сам выступает наблюдате- 
лем, но и переносит зрительно воспринимаемую модель битвы на все 
человечество, помещая весь мир в позицию наблюдателя, или же фо- 
кусирует изображение глазами одного воина. Достоверность картин 
сражения стала достигаться посредством введения ярких образов, в 
числе которых панорамный, крупный, сверхкрупный и дальний планы 
изображения, использование светоцветовых контрастов, зрительных 
формул, придающих происходящим событиям вселенский масштаб. 
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«Мемуары Соллогуба являются очень точным и ценным источником 
для истории последних лет жизни Пушкина и его дуэли. Соллогуб ино- 
гда путает даты (он сам в этом сознается). Но верно излагает события, 
с поразительной точностью передает даже незначительные детали. 

Надежность его воспоминаний подтверждает сравнение писем, ко- 
торые цитируются им по памяти с обнаруженными впоследствии под- 
линниками этих писем», — так высоко оценивают это сочинение со- 
ставители сборника «А. С. Пушкин в воспоминаниях современников» 
[А. С. Пушкин в воспоминаниях: 507] 

Если бы мы захотели указать имена исследователей, которые разде- 
ляли эту точку зрения, нам пришлось бы перечислить едва ли ни всех 
ученых, занимавшихся историей дуэли Пушкина. Именно на основа- 
нии мемуаров В. А. Соллогуба дается трактовка заключительной ста- 
дии несостоявшейся ноябрьской дуэли поэта, его плана дальнейших 
действий, датируется ранняя редакция письма к Геккерну 17-21 ноября 
1836 г. [Щеголев 1999: 96-102]. 

Поскольку воспоминания Соллогуба имеют такое важное значение, 
представляется довольно странным, что его мемуары всегда прини- 
мались пушкинистами на веру. А между тем в руках ученых было до- 
статочно улик, чтобы отнестись к этим мемуарам с недоверием. Взять, 
например, такой простейший факт, как описание первого знакомства 
с Пушкиным, различно представленное мемуаристом в разные годы 
[Соллогуб 1887: 115-116; Соллогуб 1985: 335-336]. Одно это должно 
было бы насторожить исследователей, потому что даже на основании 
уже этого единственного факта можно было отнестись к воспоминани- 
ям Соллогуба с определенной долей скепсиса. Не меньшее удивление 
должно было бы вызвать и сообщение мемуариста о том, что на балу у 
С. В. Салтыкова Пушкин предложил Соллогубу заключить пари отно- 
сительно женитьбы Дантеса, поставив все свои сочинения против его 
тросточки [Соллогуб 1985: 345]. Известный пушкинист П. А. Ефремов 
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резонно заметил по этому поводу: «Каким образом гр. Соллогуб мог 
быть на балу с тросточкою?» [Ефремов: 335]. 

Тем не менее никто из пушкинистов не подверг эти мемуары скру- 
пулезному анализу. Не было проведено даже тщательного сравнения 
цитируемых писем с обнаруженными подлинниками, хотя такое срав- 
нение (о чем упоминают составители двухтомника воспоминаний 
о Пушкине как о свидетельстве достоверности мемуаров Соллогуба 
[А.С. Пушкин в воспоминаниях: 507]) приводит к обратным резуль- 
татам. Это особенно удивительно, потому что сделать такой анализ 
практически очень легко. Как известно, Соллогуб оставил три редак- 
ции воспоминаний. Первая была записана ЦП. В. Анненковым не позд- 
нее 1854 г. [Нечто о Пушкине: 374-381]. Вторую редакцию, названную 
Соллогубом своей «литературной исповедью», которая оправдывала 
бы его права на диплом члена Общества любителей Российской сло- 
весности [Соллогуб 1865: 740], он прочитал 28 марта 1865 г. по случаю 
его избрания. В том же году она была обнародована П. И. Бартеневым 
в «Русском архиве» [Соллогуб 1865: 735-772]. 

Наконец, третья редакция мемуаров Соллогуба появилась в «Исто- 
рическом вестнике» в 1886 г. (№ 1-6, 11-12), ав следующем году вышла 
отдельным изданием [Соллогуб 1887]. Нет нужды перечислять различ- 
ные переиздания его автобиографических сочинений, отметим только 
то, что в публикации его мемуаров в двухтомнике «А. С. Пушкин в вос- 
поминаниях современников» воспроизведены фрагменты полного из- 
дания воспоминаний Соллогуба [Соллогуб 1985: 335-347] и сокращен- 
ная речь его в Обществе любителей российской словесности [Соллогуб 
1985: 347-352]. Но самая ранняя запись рассказа Сологуба, сделанная 
П. В. Аннековым и опубликованная Б. Л. Модзалевским, в этом изда- 
нии не приводится. 

Между тем, создав несколько редакций своих воспоминаний, Сол- 
логуб вложил в руки исследователей ключ для критики мемуаров. 
Можно лишь удивляться тому, что до сих пор никто этим ключом не 
воспользовался. 

«Мне пришлось быть свидетелем и актером драмы, окончившейся 
смертью великого Пушкина», — так начинает В. А. Соллогуб ту часть 
своих воспоминаний, в которой рассказывается о дуэли и смерти по- 
эта [Соллогуб 1985: 338]. Драму Соллогуб видит в том, что Пушкин 
«жил в Петербурге и жил светской жизнью, его убившей». К сожале- 
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нию, поэт имел «какое-то непостижимое пристрастие к аристократи- 
ческой среде, в которой он тем не менее чувствовал себя постоянно 
униженным и по достатку и по значению» [Соллогуб 1985: 338]. Поэт 
«страшился светской молвы, страшился сделаться еще более смешным 
перед светским мнением» [Соллогуб 1985: 339]. По словам мемуари- 
ста, вот эта боязнь, а вовсе не Дантес, была причиной смерти Пушки- 
на, который «в лице Дантеса искал или смерти, или расправы со всем 
светским обществом». Когда поэт получил подметное письмо, «мера 
терпения преисполнилась». «Все хотели остановить Пушкина. Один 
Пушкин того не хотел» [Соллогуб 1985: 342-343]. Провидению было 
угодно, «чтобы Пушкин погиб», «он увлекался к смерти силою поч- 
ти сверхъестественной и, так сказать, осязательною» [Соллогуб 1985: 
346]. «Соллогуб был одним из немногих современников, кто понял и 
сформулировал в своих мемуарах общественный смысл гибели Пуш- 
кина», — читаем в комментариях к двухтомнику воспоминаний совре- 
менников [Соллогуб 1985: 507]. Интересная позиция. Между прочим, 
она снимает даже тень вины с подлинных виновников в смерти поэта, 
в том числе, как мы увидим, и самого автора воспоминаний. 

Какова же была роль в этой драме «актера» В. А. Соллогуба? Весь- 
ма и весьма значительная. Как ни странно, никто из пушкинистов не 
обратил внимания на то, что Соллогуб отводит себе важнейшую роль 
в событиях, завершившихся гибелью Пушкина. И это роль спасителя 
поэта! 

Прежде всего Соллогуб подчеркивает свое значение в глазах Пуш- 
кина: «...Мы были в очень дружественных отношениях», «он особенно 
ко мне благоволил», «он поощрял мои первые опыты, давал мне сове- 
ты, читал свои стихи и был чрезвычайно ко мне благосклонен, несмо- 
тря на разность наших лет» [Соллогуб 1985: 338]. Когда Соллогуб пред- 
ложил себя Пушкину в качестве секунданта, он услышал в свой адрес 
целый набор комплиментов. Пушкин «мне сказал тут несколько таких 
лестных слов, что я не стал их повторять; но слова эти остались отрад- 
нейшим воспоминанием моей литературной жизни. Сколько раз вспо- 
минал я, когда имя мое, более чем я сам, подвергалось насмешкам и 
ругательствам журналистов, доходивших иногда до клеветы, я смирял 
свою минутную досаду повторением слов, сказанных мне главою рус- 
ских писателей как бы в предвидении, что и для моей скромной доли 
немало нужно будет твердости, чтоб выдержать многие непонятные, 
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негативные на авось и незаслуженные оскорбления» [Соллогуб 1985: 
341]. 

Что же делал в дуэльной истории этот человек, столь высокоцени- 
мый поэтом? Как известно, в поздних воспоминаниях говорится о том, 
что Пушкин 16 ноября 1836 г. послал его к секунданту Дантеса О. д’ДАр- 
шиаку обговорить условия дуэли, запретив ему вступать в какие-то 
ни было объяснения [Соллогуб 1985: 341]. Но Соллогуб нарушил ин- 
струкции поэта. Рано утром он сначала поехал к Пушкину, который 
повторил ему сказанное накануне, а затем отправился к д’Аршиаку. 
'Только у него Соллогуб был введен в курс дела. То, что он узнал от се- 
кунданта Дантеса, его потрясло. «Я стоял, как пораженный, как будто 
свалился с неба». Д’Аршиак предъявил ему документы, возникшие в 
ходе дуэльной истории. Среди них была собственноручная записка 
Пушкина, в которой он объявлял, что берет свой вызов назад на ос- 
новании слухов, что «г. Дантес женится на его невестке К. Н. Гончаро- 
вой». Это-то и поразило Соллогуба, ведь до этого момента, он, по его 
словам, «об этой свадьбе...ничего не слыхал, ничего не видал». Только 
тут он понял, почему накануне Е. Н. Гончарова была в белом платье, 
отчего за ней ухаживал Дантес и почему дуэль отложили на две недели 
[Соллогуб 1985: 342]. На самом деле, это удивление Соллогуба — не 
более как литературный прием, употребленный мемуаристом с целью 
самовозвеличивания. 

Д’Аршиак объявил Соллогубу, что Дантес хочет жениться, но может 
сделать это только в том случае, если Пушкин «откажется просто от 
своего вызова без всякого объяснения, не упоминая о городских слу- 
хах». Иначе о Дантесе будут говорить, что он женился «во избежание 
поединка». Д’Аршиак предложил Соллогубу уговорить Пушкина «без- 
условно отказаться от поединка». Положение Соллогуба было «самое 
неприятное». Ему предлагали самый блистательный исход, «которого 
он не смел даже ожидать, а между тем у него не было поручения вести 
переговоры». Соллогуб никогда «в жизнь свою не ломал так голову». 
Спустя три часа он потребовал бумагу и написал Пушкину записку 
с предложением признать, что Дантес в настоящем деле вел себя «как 
честный человек». Тогда Дантес женится на Гончаровой, чему сам Сол- 
логуб и д’Аршиак служат порукой. Через два часа пришел ответ Пуш- 
кина. Он принял предложение Соллогуба и написал, что отказывается 
от вызова, так как по городским слухам узнал: Дантес женится на его 
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свояченице. При этом Пушкин признал, что Дантес в настоящем деле 
«вел себя честным человеком» [Соллогуб 1985: 343-344]. 

Ответ Пушкина разрешил ситуацию. В тот же вечер была объявлена 
свадьба. Выходит, Соллогуб ломал голову не зря. Благодаря его наход- 
чивости дуэль расстроилась, и все разрешилось самым лучшим обра- 
зом. Однако Пушкин сердился на него за то, что, несмотря на его при- 
казание, Соллогуб все же вступил в переговоры [Соллогуб 1985: 345]. 
Но этим роль мемуариста в ноябрьской истории не исчерпывается. 
Через несколько дней он спас Пушкина от дуэли во второй раз. Пуш- 
кин прочитал ему письмо к Я. Геккерну. Это было в одну из суббот. 
Соллогуб поехал к В. Ф. Одоевскому, встретил там В. А. Жуковского, 
рассказал ему обо всем. Жуковский остановил отсылку письма и через 
несколько дней сообщил об этом Соллогубу. Письмо к нидерландскому 
посланнику, которое неминуемо должно было повлечь за собой дуэль, 
отправлено не было. В начале декабря 1836 г. Соллогуб уехал из Пе- 
тербурга. В его отсутствие произошла дуэль, на которой Пушкин был 
смертельно ранен. 

Выходило, что именно Соллогуб своим участием в ноябрьской ду- 
эльной истории дважды спасал поэта от смертельной опасности. Но 
стоило мемуаристу уехать, как трагедия свершилась. Так можно ре- 
зюмировать основной замысел воспоминаний Соллогуба о Пушкине 
в поздних редакциях. Но составляя их, мемуарист не учел одного важ- 
ного обстоятельства. А именно того, что в начале 1850-х гг. он расска- 
зал о ноябрьской дуэльной истории П. В. Анненкову, и что записанный 
пушкинистом рассказ, долго оставшийся неопубликованным, может 
быть когда-то обнародован. 

Это произошло в 1929 г. — через год после того, как вышло по- 
следнее прижизненное издание книги ЦП. Е. Щеголева о дуэли и гибели 
Пушкина [Щеголев 1928] — наиболее содержательное исследование 
обстоятельств гибели поэта, не потерявшее своего научного значения 
до настоящего времени. В этом сочинении ноябрьская дуэльная исто- 
рия трактовалась согласно поздним воспоминаниям Соллогуба [Ще- 
голев 1999: 96-102], потому что других историк просто не знал. После 
того как Б. Л. Модзалевский обнародовал записи Анненкова, пушки- 
нисты при изложении событий ноября 1836 г. обычно комбинировали 
данные ранней и поздних редакций воспоминаний Соллогуба, состав- 
ляя из них единое целое. Исследователи как бы и не замечали, что раз- 
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новременные тексты мемуариста не только не согласуются, но прямо- 
таки противоречат друг другу. Соллогуб же, не желая того, опровергает 
самого себя. 

Ранняя редакция мемуаров позволяет установить, насколько всё 
рассказанное в Обществе любителей российской словесности, а затем 
в опубликованных воспоминаниях, не соответствует действительно- 
сти. Характерно, что в ранней редакции еще нет восторженной оценки 
поэтом личности самого Соллогуба, так подозрительно выглядевшей 
в поздних редакциях. Очевидно, что дифирамбы себе устами Пушки- 
на — это изобретение пятидесятилетнего мемуариста. 

Согласно ранней редакции, утром 17 ноября 1836 г. Соллогуб, 
вопреки пожеланию Пушкина, вначале отправился вовсе не к д’Дар- 
шиаку, а прямо к Дантесу и именно от него узнал позицию кавалергар- 
да относительно дуэли и свадьбы с Гончаровой. То, что Дантес сказал 
Соллогубу [Нечто о Пушкине: 379], вполне соответствует записке Дан- 
теса, находящейся сегодня, по-видимому, в архиве Геккернов [Щеголев 
1999: 94]: в отказе Пушкина от дуэли на основании того, что он узнал 
из городских слухов о намерении кавалергарда жениться на Гончаро- 
вой, не должно быть упоминаний о свадьбе. Вызов Пушкина следует 
отозвать без указания причин. 

От Дантеса Соллогуб поехал к Пушкину и изложил позицию кава- 
лергарда, Пушкин отнесся к ней резко отрицательно. Услышав о том, 
что поручик хочет, «чтобы имя женщин не упоминалось во всей этой 
истории», поэт парировал: «А тогда зачем все это» [Нечто о Пушкине: 
379]. Только после выяснения позиции Пушкина, Соллогуб отправил- 
ся кд’Аршиаку для обсуждения условия дуэли. Конечно же, никакого 
удивления у д’Аршиака Соллогуб не мог испытать, как он утверждал 
впоследствии, так как уже был посвящен в курс дела Дантесом и са- 
мим Пушкиным и хорошо представлял позиции противников. Перво- 
начально д’Аршиак держался позиции Дантеса: Пушкин должен отка- 
заться от дуэли, не упоминая о свадьбе. Но столкнувшись с нежеланием 
поэта идти на компромисс, решил все же склонить к этому Дантеса, по- 
скольку Соллогуб заявил, что на Пушкина надо смотреть, «как на боль- 
ного» [Нечто о Пушкине: 380]. Договорились встретиться в три часа у 
Дантеса. Где провел это время Соллогуб, неизвестно, но, когда он при- 
ехал в Нидерландское посольство, д’Аршиак сообщил ему о смягчен- 
ной позиции так называемого «сына» посланника. Соллогуб письмом 
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известил об этом Пушкина [Пушкин 1997: 188] и получил от него пись- 
менное согласие на предложенные условия [Пушкин 1997: 188]. Сле- 
дует подчеркнуть: именно д’Аршиак посредством Соллогуба сообщил 
Пушкину, что тот должен устно подтвердить свой отказ от вызова на 
основании устного же поручительства обоих секундантов в том, что 
Дантес женится на Гончаровой, и при этом заявить о благородном по- 
ведении кавалергарда. Тогда свадьба состоится. 

Таким образом, вовсе не гениальная изобретательность Соллогуба 
привела к мирному исходу, как он пытался убедить своих читателей 
впоследствии. 

Соллогуб был привлечен к переговорам на той их стадии, когда обе 
стороны сошлись на том, что Пушкин откажется от вызова, а Дантес 
женится на Гончаровой. Но они искали лишь того, что в практике ра- 
боты государственной Думы начала ХХ в. называлось «формулой пе- 
рехода», то есть письменной формулировкой, на основании которой 
переходили к следующим делам. Геккерны, «отец» и «сын», стремились 
получить от Пушкина такой документ, который бы не позволял об- 
винить Дантеса в том, что он женился на Гончаровой для того, чтобы 
избежать дуэли. До нас дошло несколько вариантов обсуждавшегося 
в Нидерландском посольстве текста, который Дантес хотел получить 
от Пушкина [Пушкин 1997: 187, 341]. Поэт же стремился дать документ, 
не оставляющий сомнений в том, что кавалергард готов жениться, что- 
бы не выходить к барьеру [Пушкин 1997: 232-233]. При этом Пушкин 
намеривался сделать достоянием гласности то, что обе стороны обязы- 
вались сохранить в тайне. 

Когда В. А. Жуковский, выступавший в роли посредника до того, 
как Соллогуб занял его место, узнал о дальнейших планах Пушкина 
по дискредитации Геккернов, он назвал роль, которую Александр Сер- 
геевич отводил ему в этой игре, ролью «свиньи» [Пушкин 1997: 187]. 
Поэтому Жуковский отказался участвовать в дальнейших переговорах 
[Щеголев 1999: 91-93]. Тогда роль «свиньи», как определил ее Жуков- 
ский, Пушкин отвел Соллогубу. Но мемуарист об этом, видимо, и не 
догадывался. Во всяком случае, в своих мемуарах (во всех их редак- 
циях) он ни словом не обмолвился о так называемом письме Пушки- 
на кА. Х. Бенкендорфу от 21 ноября 1836 г. [Пушкин 1997: 191-192]. 
В момент первой публикации воспоминаний Соллогуба в 1865 г. это 
письмо было уже два года как обнародовано А. Н. Аммосовым [Аммо- 
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сов: 43-45]. Из письма явствовало, что Пушкин намеревался сделать 
достоянием гласности тот факт, что Дантес согласился жениться на его 
свояченице, чтобы избежать дуэли. Геккерны хотели, чтобы в отказе от 
вызова содержалась фраза о решении Дантеса жениться после дуэли. 
Поэт такого документа, дезавуирующего его планы по дискредитации 
противника, давать не хотел, но все же дал. Твердая позиция Пушкина 
заставила Геккернов пойти на уступки, однако уступки были взаим- 
ные. Поэту тоже пришлось уступить кавалергарду. С одной стороны, 
Пушкин не устно, но письменно подтверждал: Дантес вел себя как по- 
рядочный человек. При этом вопреки требованию Дантеса не упоми- 
нать о свадьбе, поэт о ней все же упомянул. Но таким образом, что это 
упоминание не позволяло поставить кавалергарда к позорному столбу 
как труса, избежавшего поединка посредством брака. Пушкин написал: 
благодаря слухам он узнал, что Дантес объявил о своем желании же- 
ниться на его свояченице после дуэли. Такая формулировка содержа- 
лась в предложениях Дантеса еще до того, как Сологуб выступил в роли 
посредника. Вот эта фраза «после дуэли», на которую не обратили вни- 
мания пушкинисты, лишала возможности утверждать, что француз 
струсил и поэтому предпочел жениться, ибо он был готов выйти на 
поединок, а потом, в случае благоприятного для него исхода, вступить 
в брак с Гончаровой. Очевидно, Пушкин был вынужден пойти на эту 
важную для него уступку под давлением гончаровского рода. Гончаро- 
вы стремились во чтобы то ни стало выдать замуж свояченицу поэта и 
никак не хотели согласиться с тем, что Пушкин может лишить их этого 
«счастья». Но такое отступление от первоначальных замыслов срывало 
готовившейся план пушкинский мести обоим Геккернам. Соллогуб же 
был лишь передаточным звеном в этих переговорах. Хотя мемуарист 
именует себя «секундантом», он, скорее всего, играл роль (особенно на 
начальной степени переговоров) «посредника». Недаром же Пушкин в 
ответном письме Соллогубу называет его, равно как и д’Аршиака, вовсе 
не «секундантами», как утверждал мемуарист [Соллогуб 1985: 343-344], 
но лишь «свидетелями» («ез ето») [Пушкин, 1997: 188]. Естествен- 
но, приглашая Соллогуба принять участие в его деле, Пушкин просил 
его стать «свидетелем объяснения» [Нечто о Пушкине: 378]. Понятно, 
выглядеть секундантом самого Пушкина в глазах общества было бы 
очень почетно. Кроме того, назвав себя именно «секундантом», Солло- 
губ создал возможность объявить себя автором афоризма «Пи тезе $1 
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уоц5$ ауе2 Безош Фип мо ете, Чип 5есоп, 415розе? 4е пло1» («Впрочем, 
если Вам нужен третий, секундант — располагайте мной») — слова, 
которые он якобы произнес Пушкину, когда узнал, что поэт послал 
Дантесу вызов [Нечто о Пушкине: 378]. 

Передавая по памяти записку, которую он написал Пушкину со слов 
д’Аршиака, и ответ Пушкина на это послание [Соллогуб 1985: 344], ме- 
муарист ни словом не обмолвился о том, что Александр Сергеевич 
в своем отзыве употребил формулу «после дуэли». Но эта формула со- 
держится в ответном письме поэта Соллогубу, которое до нас дошло 
[Пушкин 1997: 188]. К сожалению, составители сборника воспомина- 
ний о Пушкине, вопреки своим утверждениям, что точность воспоми- 
наний Соллогуба подтверждается сравнением цитат мемуариста по па- 
мяти с обнаруженными после подлинными письмами [Соллогуб 1985: 
507], такого сопоставления не произвели. А оно объяснило бы, почему 
Пушкин, согласившись пойти навстречу предложениям д’Аршиака, 
потом счел необходимость составить письмо к Бенкендорфу, предна- 
значенное для того, чтобы открыто заявить обществу, что Дантес ре- 
шил жениться из-за желания избежать поединка. 

Что же касается утверждения Соллогуба о том, что он предотвра- 
тил отправку письма к Геккерну, то и оно вызывает сомнение. В первой 
редакции воспоминаний Соллогуб сообщил, что «однажды» Пушкин 
прочитал ему письмо Геккерну. Испугавшись последствий, Соллогуб 
рассказал об этом Жуковскому. А тот «на другой день» его успокоил: 
ему удалось остановить отправку письма [Нечто о Пушкине: 381]. 
Но в поздней редакции «однажды» заменено на «через несколько дней» 
и появляется упоминание о «субботе», то есть 21 ноября 1836 г. [Сол- 
логуб 1985: 345]. На этом основании исследователи датировали письмо 
Пушкина к Геккерну 21 ноября 1836 г. Первым это сделал П. И. Барте- 
нев [Соллогуб 1865: 765-766]. Однако эти «уточнения», сделанные Сол- 
логубом через десять лет, вызывают недоверие. Тем более сильное, по- 
скольку есть основания полагать, что письмо написано намного позже: 
в нем Пушкин предлагает Геккерну отгадать, что помешало ему дискре- 
дитировать посланника в глазах обоих дворов [Пушкин 1997: 262-263]. 
Имеется в виду, конечно же, вмешательство царя, то есть аудиенция 
23 ноября 1836 г. [Абрамович 1989: 174-186], а значит: письмо написано 
не ранее этой даты. На основании реконструкции черновиков указан- 
ного письма можно утверждать: оно написано после ноябрьской встре- 
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чи поэта с царем. Да и главная цель этого письма — заставить Геккерна 
прекратить происки Дантеса — более уместно выглядит в контексте 
поведения кавалергарда в конце декабря или в январе 1837 г. [Сафонов 
2015: 28]. 

Наконец, установив степень достоверности мемуаров Соллогуба, 
мы можем существенно уточнить дуэльную историю. Соллогуб в позд- 
ней редакции сообщает перечень дуэльных документов, которые были 
ему предъявлены д’Аршиаком [Соллогуб 1985: 342]. Этот перечень, со- 
стоящий из четырех документов, вызывает серьезные сомнения. В нем 
фигурирует письменный вызов Дантеса на дуэль. Заметим, что это 
единственное упоминание о существовании такого документа, которо- 
го никто никогда не видел, и которого не было ни среди бумаг Пушки- 
на, ни в архиве Геккернов [Сафонов 2016: 777-783]. Нет сомнения, что 
это еще одна выдумка мемуариста. Пушкин в так называемом письме 
кА. Х. Бенкендорфу от 21 ноября 1836 г. пишет недвусмысленно, что 
он поручил «сказать» об этом Дантесу [Пушкин 1997:192]. Дантес же на 
суде категорически утверждал, что получил «словесный» вызов Пушки- 
на [Дуэль Пушкина с Дантесом: 42]. Более чем сомнительно, что у Гек- 
кернов на руках был пасквиль Пушкину. Во время расследования дуэли 
в Военно-судной комиссии выяснилось, что ни Дантес, ни Геккерн та- 
ким документом не располагали. После дуэли Геккерн-‹«отец» видел его 
у К. В. Нессельроде и в письме к «сыну» описывал, как выглядел этот 
пасквиль [Поляков: 17; Щеголев 1999: 304]. В рассказе П.В. Анненкову 
список документов был в два раза короче: только «вызов Пушкина, по- 
том отзыв его — ди’ ауап( арри1$ раг Пе Бгай рибШсаие М. Ращез уошай 
брочзег за БеЦе зоеиг Ц тейгай 1а ргоуосаНоп» [Нечто о Пушкине: 380]. 
Ни пасквиля, ни письма посланника с просьбой отложить поединок 
на две недели там не было. Такого документа вообще не существовало. 

И еще одно важное обстоятельство. Соллогуб в поздней редакции 
уделяет много внимания описанию «африканских страстей»: здесь и 
задрожавшие губы, и сверкающие глаза и «бешенный порыв страсти» 
[Соллогуб 1985: 345]. Соллогуб тем самым подхватывает мотив Геккер- 
на об африканском происхождении Пушкина как главной причине слу- 
чившегося [Щеголев 1999: 299]. По нашему мнению, что эти утвержде- 
ния всецело на совести мемуариста. Речь идет не только о дешевых 
литературных эффектах. Было бы глупо отрицать, что Пушкин не был 
способен на бешенство. Тому есть много достоверных свидетельств. 
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Но текстологическое исследование всех документов, возникших в ходе 
подготовки ноябрьской дуэльной истории и отражающих различные 
нюансы ее развития свидетельствует о том, что в этой ситуации поэт 
действовал на редкость обдуманно и хладнокровно. Беда была лишь 
в том, что аудиенция Николая [ во дворце 23 ноября 1836 г. не позво- 
лила поэту реализовать задуманный план [Абрамович 1989: 182-186]. 

На первый взгляд, мемуары Соллогуба — типичнейший пример 
того, как мемуаристы стараются возвысить себя в общественном мне- 
нии посредством своих воспоминаний. Не успела выйти в печати речь 
Соллогуба в Обществе любителей российской словесности, как сати- 
рическая газета «Будильник» откликнулась на нее издевательской са- 
тирой: «Литературные воспоминания Маслогуба». Аноним очень тон- 
ко высмеял тон, в котором Соллогуб пытался возвеличить себя устами 
покойного поэта [Литературные воспоминания Маслогуба: 285]. Дочь 
же современницы Пушкина А. О. Смирновой-Россет О. Н. Смирнова 
на экземпляре воспоминаний Соллогуба, ныне хранящемся в Пушкин- 
ском Доме', оставила несколько саркастических пометок. Против того 
места, где Соллогуб рассказывал о своей близкой дружбе с Пушкиным, 
она пометила: «Ну, не Хлестаков ли Соллогуб?» [Вацуро: 102]. 

Таким образом, мемуары Соллогуба, время их появления, сопостав- 
ление текста различных редакций дают основания к выводу о том, что 
мемуарист без достаточных оснований приписывал себе роль спасите- 
ля Пушкина. А это в свою очередь порождает другой важный вопрос: 
только ли тщеславие двигало мемуаристом, либо же у него были иные 
более важные причины поступать таким образом [Сафонов 2002; Са- 
фонов 2006: 105-113; Сафонов 2007; Сафонов 2012: 175-185; Сафонов 
2014а: 385-393; Сафонов 20146]. 


' Шифр экземпляра, поступившего из собрания А. Ф. Онегина-Отто, 
в библиотеку Пушкинского Дома: 89 22/73. 
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Писатели и ученые не раз определяли те временные рамки, в которые 
можно уложить понятие «русская классическая литература»: «золо- 
той» век, «золотой» плюс «серебряный»... Однако из двадцать первого 
века все яснее видно, что временной критерий тут не главное. Важнее 
ценностные ориентации писателя, то, насколько глубоко, верно и худо- 
жественно совершенно выразил он «матрицу русского менталитета». 
Имена Л. Н. Толстого и А. Т. Твардовского «странно сближены» во вре- 
мени: год смерти первого стал и годом рождения второго. Это имена во 
многом сопоставимых по величию художников, создателей националь- 
ного эпоса «Война и мир» и «Василий Тёркин». 

Впервые Твардовский был поставлен рядом с Толстым в критиче- 
ских заметках по поводу первых глав «Василия Тёркина» в октябре 
1942 г. В. В. Ермилов в газете «Литература и искусство» сравнил поэ- 
му Твардовского с «Войной и миром», а Василия Теркина — с Тихоном 
Щербатым и сделал вывод об общих корнях того и другого персонажа, 
уходящих далеко в народные представления, «в народное мышление о 
солдате, о русском человеке на войне». Такое сходство произведений 
Твардовского и Толстого автор оценил как «новое и по-хорошему тра- 
диционное» [Ермилов: 2]. 

Очень скоро, однако, вопрос о традиционности поэмы стал звучать 
совершенно иначе. Н. Н. Асеев в статье «О чувстве нового» в той же 
газете «Литература и искусство» в апреле 1943 г., сознательно стремясь 
дискредитировать Твардовского в глазах читателя, заметил, что «Васи- 
лий Тёркин» — это произведение, которое могло бы относиться ко вся- 
кой другой войне: «нет здесь особенностей нашей войны». Героя поэмы 
Асеев сближает с Платоном Каратаевым, он утверждает, что в поэме 
есть «никому не нужное» «навечное обыгрывание войны», ставит под 
сомнение новаторство Твардовского [Асеев: 2]. Следует отметить, что 
газета в том же номере опубликовала выступления В. М. Инбер и дру- 
гих писателей, опровергавших позицию Асеева, но вопрос о связях 
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«Василия Тёркина» с «Войной и миром» и творчества Твардовского 
с творчеством Толстого на многие годы оказался закрытым. 

После смерти Твардовского в работах о нем имя Толстого стало 
появляться чаще. О том, что привлекало Твардовского в Толстом, по- 
чему толстовские дневники стали одной из последних книг, которую 
держал в руках Твардовский [Кондратович 1978: 331], размышляет 
А. И. Кондратович в воспоминаниях о поэте и в книге «Александр 
Твардовский. Поэзия и личность». В другой своей работе «Ровесник 
любому поколению» Кондратович пытается, хотя и фрагментарно, 
сблизить эстетическую позицию Твардовского и Толстого. На воз- 
можность сопоставления «Василия Тёркина» и Севастопольских рас- 
сказов указывает в своих воспоминаниях о поэте Г. Я. Бакланов [Ба- 
кланов: 425]. А. В. Македонов пишет: «Из прозаиков, сколько я знаю, 
любимым и главным был Лев Толстой», влияние Толстого «было 
очень глубоким и кардинальным и в общих принципах типизации ге- 
роев Твардовского, психологического анализа, “диалектики души”, и 
в его лирике» [Македонов: 343]. А. И. Павловский в книге «Советская 
философская поэзия» утверждает, что «в прозе А. Твардовскому бли- 
зок Л. Толстой» [Павловский: 154]. 

В 1990-е гг. тема «Толстой и Твардовский» практически не привлека- 
ла внимание исследователей. Несколько работ, посвященных ей, поя- 
вились в связи со столетним юбилеем поэта и в последнее десятилетие. 
Наиболее значительные среди них — статьи на темы жизни и смерти 
в творчестве Толстого и Твардовского С.Р. Тумановой и А.Г. Лысова 
[Туманова: 127-137; Лысов: 13-19], исследования В. В. Ильина, внима- 
тельно прочитавшего «Рабочие тетради» Твардовского, опубликован- 
ные в «Знамени» [Ильин: 37-45]. Задача данной статьи — обращение 
к вопросу об истоках эпического мышления художников. 

О том, что опыт Толстого для Твардовского — явление глубоко са- 
мобытное, индивидуальное, не оторвавшееся от первоисточника, нам 
уже приходилось писать [Ермолаева: 4-10]. Интерес Твардовского 
к Толстому определялся, несомненно, родственностью миропонима- 
ния, эстетических воззрений, ценностных ориентаций. Оба писателя 
проявили необыкновенную заинтересованность в сочинениях рядо- 
вых участников значительных исторических событий, считали, что 
сказать об истории свою, ни на чью не похожую правду имеет право 
любой человек. Без живого непосредственного свидетельства история 
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была бы неполной. Толстой был причастен к идее создания журнала 
для солдат «Солдатский вестник» и во время Севастопольской кам- 
пании присылал в «Современник» рукописи свидетелей сражений. 
По поводу очерка А. Д. Столыпина «Ночная вылазка в Севастополе» 
он писал Н. А. Некрасову 30 апреля 1855 года: «Несмотря на дикую ор- 
фографию этой рукописи... вы согласитесь, я надеюсь, что статей таких 
военных или очень мало, или вовсе не печатается у нас и к несчастию» 
[Толстой 18: 387]. Наиболее полнокровно отношение Толстого к твор- 
честву авторов-непрофессионалов высказалось в статье «Кому у кого 
учиться писать, крестьянским ребятам у нас или нам у крестьянских 
детей». Толстой был убежден, что «чувство правды, красоты и добра 
независимо от степени развития» [Толстой 15: 30], он говорил о том 
счастливом волнении, которое испытывал при чтении детских сочине- 
ний, о глубоком впечатлении, оставляемом подробностями, о прелести 
и задушевности сцен повести «Солдаткино житье» [Толстой 15: 29]. 

Вспоминая Твардовского, А. И. Кондратович писал о том, с каким 
восхищением читал поэт статью В. Б. Александрова «Фронтовые ру- 
кописи», как его приводила в восторг написанная свидетелем событий 
Первой мировой войны, присланная в «Новый мир», рукопись «Био- 
графия и приключения Бартова Александра Степановича, родивше- 
гося в 1884 году, 12 августа в бывшей деревне Бартово в семье у деда 
с отцом, середняка». Или рукопись фронтовика И. Ф. Колодникова 
«И. Колодников. Описание за год Отечественной войны моей борьбы 
с фашистами и оккупантами с июля 1941 года». Прочитав это название, 
Твардовский «залился смехом», а потом воскликнул: «Моей борьбы... 
Какая прелесть!..» [Кондратович 1973: 145] 

Твардовский и Толстой судят о явлениях в эстетическом отношении 
очень близких — это творчество самого народа, особого рода фоль- 
клор. За словом и образом этих творений Толстой и Твардовский видят 
душу творца, обоих привлекает правдивое точное слово, выражающее 
всю глубину знания жизни, душевного переживания. 

В таком отношении к творчеству простых людей выразилась приоб- 
щенность обоих художников к национальным корням русской жизни и 
культуры. В этой любви — истоки эпического сознания писателей, глу- 
боко переживавших личную сопричастность происходящему и чувство 
ответственности «за всё на свете». Из такого понимания вырастало совпа- 
дение исторической концепции Толстого и Твардовского. Поэт разделял 
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толстовское убеждение: на войне герой каждый, кто честно исполняет 
свой долг, рискуя собственной жизнью. Еще в «Василии Тёркине» он вы- 
скажет мысль, которая многим его современникам будет понятна и до- 
ступна только тогда, когда станет официально признана: «И в одной бес- 
смертной книге будут все навек равны...» [Твардовский 1976-1983. 2: 253] 

Особенно ясно ощущал Твардовский свое родство с Толстым в по- 
нимании художественной правды, о чем не раз говорил и писал. Сразу 
после войны в выступлении на Х пленуме Правления Союза писателей 
СССР 19 мая 1945 г. он приводил широко распространенное в офицер- 
ской среде убеждение: Лев Толстой был непосредственным участником 
войны 1812 г. По этому поводу поэт замечал: «В этом наивном и упор- 
ном утверждении замечательно то, что оно выявляет наивысшее до- 
верие художнику, который говорит правду: она — правда — выглядит 
как обязательно личное и живое свидетельство. 

Я думаю, к этому нужно стремиться. Было так или не было, воевал 
ты или нет, может быть, в это время частушки сочинял, а надо, чтобы в 
том, как ты напишешь, читатель видел правду, доверяясь твоему живо- 
му обязательному свидетельству» [Твардовский 1973: 251]. Утверждая 
так, Твардовский имел в виду собственный опыт: работая в годы вой- 
ны над «Книгой про бойца», он осознал необходимость в поэме правды 
непосредственного живого свидетельства, какую чувствовали читате- 
ли в «Войне и мире». О такой правде в поэме писали ему многие читате- 
ли. Например, сержант П. Пономаренко: «Читая “Василия Теркин”... 
<...> До самых мельчайших подробностей, буквально во всех мелочах 
я видел только правду, жизнь» [Твардовский 1976: 22]. Или красноар- 
меец И. А. Байдужий: «От читателя услышишь: “Неужели и я Теркин? 
Ведь здесь описано все обо мне”» [Твардовский 1976: 263]. В выступле- 
нии на Пленуме Правления Союза писателей СССР 19 мая 1945 г. поэт 
говорил: «Ценность любого свидетельства в том, что оно полностью 
принадлежит своему времени, а не подтянуто к другим годам, к дру- 
гому умонастроению». Он убежден только при наличии живого сви- 
детельства литература, искусство способны выполнить главную свою 
функцию: «средствами художественного выражения подтверждать и 
закреплять в сознании людей всё то новое, что входит в нашу действи- 
тельность» [Твардовский 1973: 251]. 

До конца жизни поэт останется верен требованию правды в лите- 
ратуре. В речи на ХХП съезде КПСС он снова обратится к Толстому 
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и воспользуется цитатой из его произведения: «Молодой Лев Толстой 
заканчивает один из своих “Севастопольских рассказов” словами: 
“Терой же моей повести, которого я люблю всеми силами души, ко- 
торого старался воспроизвести во всей красоте его и который всегда 
был, есть и будет прекрасен — правда”» [Твардовский 1976-1983. 5: 
354]. 

Севастопольские рассказы не случайно оказались в поле зрения 
Твардовского. Общепризнано, что опыт Севастополя привел Толсто- 
го к «Войне и миру», в его очерковых произведениях формировал- 
ся эпический взгляд на действительность. Путь приобщения Твар- 
довского к миру жизни русского солдата, армии, воюющего народа, 
формирование эпического сознания отразили дневниковые записи 
1939-1941 гг. «С Карельского перешейка (Из фронтовой тетради)». 
Публикуя их в 1969 г., Твардовский заботился не о собственной сла- 
ве. Да и что они могли добавить тогда к его имени великого поэта и 
редактора! Он думал о своей обязанности обнародовать, закрепить 
в памяти читателя, в памяти нации имена и боевые эпизоды, «кото- 
рые так и не были в свое время перенесены из записной книжки на 
печатную страницу»: «Но и “на той войне не знаменитой”, при всей 
несоизмеримости ее масштабов и исторического значения с Великой 
войной, были наши люди. И память их не может подлежать забвению. 
Воину не дано выбирать ни времени, ни места, где ему придется 
пролить свою кровь или сложить голову за родину — под Сталин- 
градом или где-нибудь под Киркой-Муолой» [Твардовский 1976- 
1983. 4: 152]. 

Твардовский оказался участником так называемого освободитель- 
ного похода нашей армии в Финляндию в ноябре 1939 - марте 1940 гг. 
Известно, что поход этот не был подготовлен: техническое обеспечение 
армии устарело, о быте солдат в условиях жестокой зимы руководство 
не позаботилось, силы противника были недооценены, теоретическая 
и моральная подготовленность командного состава значительно от- 
ставала от требований приближающейся новой, великой войны. После 
почти бескровных походов в Западную Украину и Западную Белорус- 
сию в обществе, в армии и сознании поэта жила иллюзия возможного 
столь же победоносного шествия и в Финляндию. В финской тетради 
он признается; «Между прочим, серьезность войны еще не осознава- 
лась мною» [Твардовский 1976-1983. 4: 166]. И в этом смысле Твардов- 
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ский в чем-то походил на Толстого, устремившегося в Севастополь с 
желанием славы, о чем пишет Ю. В. Лебедев [Лебедев 1976: 4-82]. Тол- 
стому в Севастополе, а Твардовскому в снегах Финляндии предстояло 
пережить крушение иллюзий. 

Документальные, очерковые жанры, к каким и принадлежит «те- 
традь» Твардовского, в годы войны стали необходимы как воздух 
для общества и литературы. Это хорошо понимал поэт. «С Карель- 
ского перешейка (Из фронтовой тетради)» требовалась именно в 
этом качестве. По своим жанровым признакам записи поэта близки 
циклу очерков, тому жанровому образованию, которое в творче- 
стве классиков — Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, И. А. Гонча- 
рова, И. С. Тургенева, Н. А. Некрасова, М. Е. Салтыкова-Щедрина — 
предшествовало эпосу. Ю. В. Лебедев назвал его «промежуточным», 
«предэпосным» [Лебедев 1975: 10]. По мнению ученого, очерковый 
цикл в нашей литературе — «это первое приближение к эпическим 
основам жизни... <...> Русский эпос рождался в результате приоб- 
щения автора к общенациональному сознанию, стремления выйти 
за пределы индивидуального микрокосма к макрокосмосу, к миру 
народной жизни» [Лебедев 1977: 4]. Военные и Севастопольские 
рассказы Толстого [Масолова: 135]', как и «Фронтовая тетрадь» 
Твардовского, отразили путь приобщения их авторов к миру жиз- 
ни простого человека, русского солдата, процесс освоения того, что 
Твардовский назвал «тяжелым материалом» войны, формирования 
эпического мышления. 

Обратим внимание на одну из записей во «Фронтовой тетради» 
Твардовского: «Подъехали к кострам, кому-то представились. Пер- 
вый раз ел из чужого котелка чьей-то только что облизанной ложкой 
чудесный, горячий, жидкий суп с макаронами» [Твардовский 1976- 
1983. 4: 165]. Конечно же, в сознании читателя этот эпизод рожда- 
ет прямую ассоциацию с толстовским Пьером на Бородинском поле 
в ситуации с солдатским «кавардачком». Возможно, у поэта родилась 
эта запись как документальное свидетельство, читателем же она вос- 


` Как показала Е. А. Масолова, исследователи творчества Толстого 
практически единодушны в признании эпического характера Севасто- 
польских рассказов. Она утверждает, что уже в «Севастополе в декабре» 
«доминирует приобщение к эпическому общенациональному началу» 
[Масолова: 135]. 
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принимается как «припоминание» — одна из возможных форм взаи- 
модействия в культурном контексте [Бочаров: 17-25]\. 

Положение офицера-наблюдателя у Толстого и «писателя»-наблю- 
дателя у Твардовского сближают повествователей в Севастопольских 
рассказах и «Фронтовой тетради». Близки и их нравственные пози- 
ции: рядом с прямыми участниками событий, со страдающими людь- 
ми оба автора испытывают чувство стыда за самих себя. Толстовский 
повествователь признается, что рядом с ранеными в госпитале ему 
«становится почему-то совестно за самого себя» [Толстой 2: 91-92]. 
Твардовский понимал, что на войне он существует в значительно бо- 
лее привилегированных, комфортных условиях, чем рядовые бойцы: 
«Нужно еще сказать, что меня до сих пор не покидает соображение о 
том, что мое место, в сущности, среди рядовых бойцов, что данное мое 
положение “писателя с двумя шпалами” — оно не выслужено... Я то и 
дело мысленно ставлю себя на место любого рядового красноармей- 
ца» [Твардовский 1976-1983. 4: 155]. Мысль эта не раз будет повторена 
в его более поздних записях, а в «Родине и чужбине» выльется в при- 
знании: «Мы хекаем, а люди рубят. Мы взяли на себя функцию, не 
отделимую от самого процесса делания войны: издавать те возгла- 
сы, охи, ахи и т. п., которые являются, когда человек воюет» [Твар- 
довский 1976-1983. 4: 310]. 

Об эпической устремленности Толстого и Твардовского говорит 
уже тот факт, что оба они ощущают себя свидетелями и летописцами 
живой истории. Севастопольские рассказы Толстого и «Фронтовая те- 
традь» Твардовского изображают исторические события в разных фа- 
зах их развития. Толстой показывает Севастополь в декабре 1854, мае 


ь Интересно, что и Толстой в этой картине был, видимо, не вполне ори- 
гинален, и в его сознании «сработало» «припоминание». Сцена эта поч- 
ти совпадает с тем, что читаем во «Фрегате “Паллада”» И. А. Гончарова: 
«Обед — это тоже своего рода авральная работа. В батарейной палубе 
привешиваются большие чашки, называемые “баками’, куда накладыва- 
ется кушанье из одного общего, или “братского”, котла. Дают одно блю- 
до: щи с солониной, с рыбой, с говядиной или кашицу; на ужин то же, 
иногда кашу. Я подошел однажды попробовать. “Хлеб да соль’, — ска- 
зал я. Один из матросов, из учтивости, чисто облизал свою деревянную 
ложку и подал мне. Щи превкусные, с сильною приправой луку. <...> 
“А много ли вы едите?” — спросил я. “До отвалу, ваше высокоблагоро- 
дие’, — в пять голосов отвечали обедающие» [Тончаров 2: 22-23]. 
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и августе 1855. Твардовский, не расходясь в этом смысле с историка- 
ми, делит финскую кампанию на три периода: период неудач, до кон- 
ца декабря 1939, «период перегруппировки, подготовки, отдыха до 
11 февраля», и «третий, последний период, период... прорыва полосы 
дотов... жесточайших боев под Выборгом — до заключения мирного 
договора» [Твардовский 1976-1983. 4: 160]. Твардовский и его коллеги 
знали, что именно за «летописность» «ценили сами герои эти очерки... 
заносившие их имена как бы в некую летопись войны» [Твардовский 
1976-1983. 4: 152]. По воспоминаниям писателя Е. Воробьева, работав- 
шего вместе с поэтом в газете «Красноармейская правда», Твардовский 
видел летописцев в авторах-графоманах: «И все-таки будем снисходи- 
тельны. Сидя в окопе, глядя в глаза смерти, человеку страшно: убьют и 
никто не вспомнит. И он наивно думает, что стихами оставит память 
о себе» [Воробъьёв: 172]. 

Эпическое повествование в произведениях Толстого и Твардовско- 
го предполагало исследовательский, аналитический взгляд на мир. Оба 
автора постигают войну, обратившись к ее будничной, «бытовой» сто- 
роне. Толстой пишет: «Напрасно вы будете искать хоть на одном лице 
следов суетливости, растерянности или даже энтузиазма, готовности 
к смерти, решимости; ничего этого нет: вы видите будничных людей, 
спокойно занятых будничным делом, так что, может быть, вы упрекне- 
те себя в излишней восторженности...» [Толстой 2: 90]. В первом очер- 
ке толстовского цикла автор как будто берет за руку читателя, заменяя 
в повествовании «я» на «вы», и ведет его по городу, заставляя обра- 
щать внимание на почти несоединимые явления, предметы, мелкие 
события, из которых складывается общая картина безурядицы жизни 
в прифронтовом городе. Достоверность описания подтверждается по- 
стижением окружающего не только зрением, но и слухом, обонянием, 
осязанием: «Утренняя заря только что начинает окрашивать небосклон 
над Сапун-горою; темно-синяя поверхность моря уже сбросила с себя 
сумрак ночи и ждет первого луча, чтобы заиграть веселым блеском; с 
бухты несет холодом и туманом; снега нет — всё черно, но утренний 
резкий мороз хватает за лицо и трещит под ногами, и далекий неумол- 
каемый гул моря, изредка прерываемый раскатистыми выстрелами в 
Севастополе, один нарушает тишину утра. <...> Вы подходите к при- 
стани — особенный запах каменного угля, навоза, сырости и говядины 
поражает вас; тысячи разнородных предметов — дрова, мясо, туры, 
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мука, железо и т. п. — кучей лежат около пристани; солдаты разных 
полков, с мешками и ружьями, без мешков и без ружей, толпятся тут, 
курят, бранятся, перетаскивают тяжести на пароход, который, дымясь, 
стоит около помоста; вольные ялики, наполненные всякого рода наро- 
дом — солдатами, моряками, купцами, женщинами — причаливают и 
отчаливают от пристани» [Толстой 2: 87]. 

Записки Твардовского не предназначались для публикации и не 
предполагали обращение к читателю. Они должны были дать поэту 
материал для стихов и очерков в газете «На страже Родины», в которой 
он состоял в должности «писателя». Поэт редко прибегает к замене ав- 
торского «я» на «вы», однако его наблюдения явятся не менее конкрет- 
ными и достоверными: «Это целая большая зима — от осеннего без- 
дорожья до почти уже бездорожья весеннего. От первого неглубокого 
снега, на котором, раздавленные сапогом, краснели, как капли крови, 
ягоды крупной брусники, до серого, опавшего мартовского снега, из 
которого стали вытаивать — то черная, скрюченная, сморщенная кисть 
руки, то клочья одежды, то пустая пулеметная лента и т. п. От суровых 
ночных метелей, от морозных страшно красных закатов на темном и 
белом фоне хвойных лесов, от первых дымков землянок — до свежих, 
легкоморозных утр, почерневших дорог, чистых, точно умытых, елей и 
сосен...» [Твардовский 1976-1983. 4: 159]. 

Обобщение, умозаключение, вывод у Толстого и Твардовского рож- 
даются в результате наблюдений и анализа: «Не может быть, чтобы при 
мысли, что и вы в Севастополе, не проникло в душу вашу чувство ка- 
кого-то мужества, гордости, и чтоб кровь не стала быстрее обращаться 
в ваших жилах...» [Толстой 2: 88]; «Надолго оставит в России великие 
следы эта эпопея Севастополя, которой героем был народ русский...» 
[Толстой 2: 101], — напишет Толстой. А вот Твардовский: «...И вдруг 
приходит мне простая такая мысль: а ведь я вижу войну, настоящую 
войну, суровую и ожесточенную. Я же столько уже видел и слышал! 
Живем, пишем, болтаем, ездим, замерзаем, пьем, едим и т. д. Но ею, 
войною, уже безвозвратно отрезана какая-то половина жизни, что-то 
навек закрылось» [Твардовский 1976-1983. 4: 158]. 

Приобщение к жизни воюющего народа для Толстого и Твардов- 
ского происходит через трагедию войны, без которой невозможен их 
будущий эпос. К преодолению трагедии войны каждый из них найдет 
свой путь. Повествователь у Толстого переживает ощущение ужаса и 
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душевного соучастия, созерцая страдания раненых и умирающих лю- 
дей при посещении госпиталя и четвертого бастиона. Натуралисти- 
чески точными картинами автор стремится поразить и воображение 
читателя, пробудить и в нем душевную боль, сочувствие чужому стра- 
данию: «Вы увидите там докторов с окровавленными по локти рука- 
ми и бледными, угрюмыми физиономиями, занятых около койки, на 
которой, с открытыми глазами и говоря, как в бреду, бессмысленные, 
иногда простые и трогательные слова, лежит раненый, под влиянием 
хлороформа. Доктора заняты отвратительным, но благодетельным де- 
лом ампутаций. Вы увидите, как острый кривой нож входит в белое 
здоровое тело; увидите, как с ужасным, раздирающим криком и про- 
клятиями раненый вдруг приходит в чувство; увидите, как фельдшер 
бросит в угол отрезанную руку... — увидите ужасные, потрясающие 
душу зрелища; увидите войну... в настоящем ее выражении — в крови, 
в страданиях, в смерти...» [Толстой 2: 93]. 

В первые же дни сражений, 6-7 декабря 1939 г., оказавшись свиде- 
телем форсирования седьмой армией реки Тайпалеенйоки и порогов 
Кивиниеми, Твардовский напишет: «Из-за этой поездки я возвратил- 
ся в тяжелом состоянии подавленности, какого-то недоумения. Это 
все было очень тяжело видеть в первый раз и справляться внутрен- 
не с этим самому» [Твардовский 1976-1983. 4: 177]. Самая трагиче- 
ская глава будущей поэмы «Переправа» рождалась здесь, на линии 
Маннергейма. 

Трагедия войны для поэта начинается с констатации невообрази- 
мой неразберихи и непригодности для человеческого существования 
условий жизни, которые он испытал на себе самом: «Заночевали сре- 
ди леса. Костров нельзя было зажигать. Мороз был не меньше 30 гра- 
дусов» [Твардовский 1976-1983. 4: 215]. Одна из самых трагических 
картин — страшное, натуралистическое описание «поляны смерти»: 
«Наконец, вышли на поляну, большую, открытую, и здесь увиде- 
ли первых убитых. Лежали они, видно, уже дня два. Налево, голо- 
вой к лесу, лежал молоденький розовощекий офицер-мальчик. <...> 
Направо лежал перееханный танком, сплющенный, размеченный на 
равные части труп. Потом — еще и еще. Свои и финны. <...> Жутко 
было видеть, например, туловище без головы. Там, где должна быть 
голова, — что-то розоватое, припорошенное снегом. Особенно жутко 
и неприятно, физически невыносимо, что все, что раздроблено или 
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рассечено, выглядит совершенно как мясо, немного светлей, розова- 
тей, но мясо и мясо» [Твардовский 1976-1983. 4: 166-167]. Для поэта, 
а он уверен, что и для любого человека, зрелище это непереносимо. 
Из этих наблюдений и родится одно из великих его стихотворений 
«Две строчки». 

Тяжесть созерцания «поляны смерти» возрастает от понимания 
бессмысленности этих жертв и скорого их забвения: «Сжималось серд- 
це при виде своих убитых. Причем особенно это грустно и больно, ког- 
да лежит боец в одиночку под своей шинелькой, лежит под каким-то 
кустом, на снету. <...> Есть уже другие герои, другие погибшие, и они 
лежат, и он лежит, но о нем уже реже вспоминают. Впоследствии я убе- 
ждался, что в такой суровой войне необыкновенно легко забывается 
отдельный человек. Убит, и всё» [Твардовский 1976-1983. 4: 166-167]. 
И эти размышления поэта удивительно совпадают с тем, о чем думал 
Толстой. В очерке «Севастополь в мае» он напишет, что об убитых «едва 
ли помнил и думал кто-нибудь теперь, когда тела их еще не успели быть 
обмыты, убраны и зарыты в землю... <...> “Ишь, дух скверный” — вот 
все, что осталось между людьми от этого человека» [Толстой 2: 141]. 

В будущем эпосе Толстого не раз появятся натуралистические опи- 
сания ранений и смертей. Достаточно вспомнить описание в «Войне 
и мире» перевязочного пункта, на который принесли раненого князя 
Андрея. В поэзии же и прозе Твардовского натурализм отсутствует. 
К «тяжелой теме» он всегда будет относиться с глубоким чувством так- 
та. Не случайно описание «поляны смерти» поэт заключит словами: 
«Вглядываться не станешь». На своем опыте, на опыте общения с бой- 
цами и младшими командирами он придет к убеждению, руководив- 
шему им в дальнейшей работе над «Тёркиным»: «А если остановиться, 
вдуматься, ужаснуться, то сил для дальнейшей борьбы не нашлось бы» 
[Твардовский 1976-1983. 4: 167]. Трагедия войны в его будущем эпосе 
будет жить в сердце автора и его героя-солдата, о ней он лишь намек- 
нет в словах: «И видал такую муку, и такую знал печаль!» [Твардовский 
1976-1983. 2: 301]. 

Эпос Толстого и Твардовского многогероен и при этом глубоко пси- 
хологичен. В Севастопольских рассказах Толстой уже находит свой не- 
превзойденный и неповторимый метод «диалектики души». Писатель 
проникает в сознание другого человека, показывая непростой внутрен- 
ниймир Калугина, штабс-капитана Михайлова, ротмистра Праскухина, 
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князя Гальцина, братьев Козельцовых и других героев, принадлежа- 
щих к разным слоям русского дворянства. Их миропониманию близок 
и автор-повествователь, душа которого раскрывается через приобще- 
ние к жизни воюющего города, военного госпиталя, четвертого басти- 
она. Каки другие офицеры, повествователь не чужд тщеславия, страха, 
брезгливости, однако понимает мелочность и постыдность этих пере- 
живаний перед лицом совершающегося. Он усилиями воли заставляет 
самого себя и призывает читателя учиться мужеству, любви к Родине, 
истинному героизму у раненых в госпитале, у солдат, участников обо- 
роны на четвертом бастионе, вблизи смертельной опасности занятых 
необходимым «будничным делом» войны. Воюющий народ изобра- 
жается Толстым как эпически целостный в нравственном отношении 
положительно охарактеризованный образ. Души отдельных предста- 
вителей его писатель раскрывает в диалогах, об эпическом характере 
которых пишут исследователи. 

Внутренний мир «Финской тетради» Твардовского эпически мно- 
гоголос. Психологически наиболее развернуто в ней охарактеризован 
сам автор. Он не скрывает своего страха, недовольства условиями су- 
ществования, амбициозных творческих побуждений, в одном из эпизо- 
дов говорит о том, как униженно просит у солдат хлеба... В отношении 
к изображаемым героям метод психологического анализа поэта — это 
краткие, точные, емкие характеристики, которые он дает по преиму- 
ществу офицерам. Твардовский показывает, что их нравственный об- 
лик значительно различается. Очевидна его симпатия к командирам, 
непосредственно участвующим «в деле». Некоторым, как, например, 
капитану Макарову, поэт дает достаточно развернутую характеристи- 
ку: «испанец», награжденный орденом Красного Знамени, «очень хо- 
роший», душевно тонкий человек, приобщившийся к культуре, стес- 
нявшийся своей картавости и маленького роста. Ради людей из газеты 
он, очень усталый, не вполне здоровый на вид, спешился, отдал свою 
лошадь бойцу и долго «шел с нами, может быть, из вежливости, чтоб 
не ехать рядом одному». Он, батальонный командир, внешне мало от- 
личался от своих бойцов: «был в подшлемнике и каске», ночуя у костра, 
«пропалил на спине шинель» [Твардовский 1976-1983. 4: 166]. В том же 
ряду нравственных и располагающих к себе автора героев полковник 
Бакаев, полковник Корунов, интеллигентные молодые инструкторы 
политотдела Черныш, Марон, Винник и др. 
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Однако рядом с ними командир дивизии Лазаренко, который стал 
«очень ласков» с корреспондентами только после того, как они, по 
ошибке, приписали ему одному взятие Койвисто; «начподив», «кото- 
рый разыгрывал из себя полководца»; комиссар, старавшийся «при- 
дать себе весу»; «замначполитотдела... вообще большой дурак и ще- 
голь» [Твардовский 1976-1983. 4: 210]. Во время уже захлебнувшегося 
наступления, когда тысячи и тысячи бойцов с одними винтовками ле- 
жали и гибли на снегу и морозе перед неприступными финскими дота- 
ми, «командир дивизии грозил командирам полков, командир корпуса, 
присутствовавший в землянке, вмешивался в каждый телефонный раз- 
говор, добавлял жару: “Вперед. Немедленно вперед..”» [Твардовский 
1976-1983. 4: 175]. Равнодушие к людям, зазнайство, самолюбование, 
желание выдвинуться за счет других, трусость, непрофессионализм 
дают право поэту признать их и им подобных виновниками гибели 
сотен тысяч людей, хотя об этом прямо сказать он не может даже в 
дневниковых записях. 

Проникнуть во внутренний мир рядового бойца, младшего коман- 
дира, Твардовскому помогают выписки из дневника младшего поли- 
трука Иосифа Егоровича Смирнова. Этот «грубокостный», «малогра- 
мотный» юноша с «форсистым почерком» привлекает поэта глубиной 
открытостью души русского человека, отвагой и безрассудностью, 
желанием отличиться и скромностью, полудетской наивностью в го- 
товности к любому испытанию, ощущением счастья «от сознания, 
что и ему довелось быть там, где все так всерьез» [Твардовский 1976- 
1983. 4: 172]. Этот мальчишка с «наивным» лицом понимает: война не 
место для похвальбы, для самолюбования. Здесь главное — забота не 
себе, а о том, кто воюет рядом. Те же качества видит Твардовский и 
в рассказчиках о своих и чужих подвигах — танкистах Д. Диденко, 
В. С. Архипове, летчике М. Трусове и др. Психологизм этих многого- 
лосых свидетельств близок психологизму эпических жанров фолькло- 
ра, когда душа героя угадывается за его поступком. Рассказы эти род- 
ственны некоторым из «романтических историй», например, о подвиге 
связиста Виктора Зеленцова, следы которого «потерялись», а к его под- 
вигу «стали... относиться, как к легенде» [Твардовский 1976-1983. 4: 
178]. Немало подобного рода героических историй на фронте приоб- 
ретали качества фольклорного эпического жанра, закреплялись в со- 
знании народа. 
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Такого же типа скрытый, «фольклорный» психологизм появится 
и в эпосе Твардовского периода Великой Отечественной войны. Поэт 
руководствуется сознанием отсутствия у него права и возможности 
высказать все то, что лежит на душе его героя-бойца: «Что он думал, 
не гадаю, Что он нес в душе своей...» [Твардовский 1976-1983. 4: 310]. 
Трагедия войны в будущем эпосе поэта будет жить в сердце автора и 
его героя, мысли о ней они оставят «для себя». А во «Фронтовой тетра- 
ди» воскликнет: «Сколько их, между прочим, этих дощечек с карандаш- 
ными надписями, по пути от реки Сестры до Выборга. Сколько брат- 
ских могил!» [Твардовский 1976-1983. 4: 204]. В этих словах уже звучит 
скорбная интонация последней главы «Теркина»: «Скольких их на свете 
нету, что прочли тебя, поэт...» [Твардовский 1976-1983. 4: 329]. 

Об особенностях построения эпического повествования Толсто- 
го Л. Я. Гинзбург пишет: «Подлинным откровением толстовского ге- 
ния явились изображения некоторых общих психических состояний, 
перерастающих единичные сознания и связующих их в единство со- 
вместно переживаемой жизни» [Тинзбург: 318]. Вот это-то «единство 
совместно переживаемой жизни» и стало способом показа братского 
человеческого единения в условиях войны в очерках Толстого. О «де- 
мократической, народной общности» в первом очерке цикла пишет 
Ю. В. Лебедев: «В художественном мире толстовской фразы непрерыв- 
но осуществляется “обобщение” и “анализ”, расчленение и связывание. 
В итоге группа матросов воспринимается не как абстрактная войско- 
вая единица... но как живописный, пластический образ человеческого 
коллектива, одухотворенный множеством индивидуальных жизней» 
[Лебедев 1976: 73]. Представление о братском единении участников 
севастопольской обороны выскажется в описаниях жизни города, го- 
спиталя, четвертого бастиона, в которые иногда вкрапляются «эпиче- 
ские диалоги». Перед теми, кто принадлежит этому единению, склоня- 
ет голову автор. При виде в госпитале «старого, исхудалого солдата», 
Толстой говорит: «Вы начинаете понимать защитников Севастополя... 
Вам хотелось бы сказать ему слишком много, чтобы выразить ему 
свое сочувствие и удивление; но вы не находите слов или недовольны 
теми, которые приходят вам в голову, — и вы молча склоняетесь перед 
этим молчаливым, бессознательным величием и твердостью духа, этой 
стыдливостью перед собственным достоинством» [Толстой 2: 91-92]. 
Слова эти о каждом, честно исполняющем долг перед Отечеством. 
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Понимание духовного единения простых солдат, участников фин- 
ской кампании, выразилось в первых же записях в тетради Твардов- 
ского: «И лица, лица, лица красноармейцев. Иные с таким отпечатком 
простоватости, наивного ребяческого восхищения и какой-то пода- 
вленной грусти, что сердце сжималось. Скольким из этих милых ребят, 
беспрекословно, с горячей готовностью ожидающих того часа, когда 
идти в бой, скольким из них не возвратиться домой, ничего не расска- 
зать. Так тогда думалось. И, помню, впервые испытывал чувство пря- 
мо-таки нежности ко всем этим людям. Впервые ощутил их как род- 
ных, дорогих мне лично людей [Твардовский 1976-1983. 4: 155]. 

Сердечное единение людей на войне вызывает удивление, душев- 
ное умиление Твардовского: «Запомнилось на всю жизнь: везет боец 
раненого. Лежит он в санях на животе, протянув вперед темные, окоче- 
невшие, должно быть, руки, и тихо, невыразимо жалостно стонет. Как 
собака — пусть и недопустимо такое сравнение. А возчик почмокивает 
на лошадь, подергивает вожжами и будто бы сурово и даже недовольно 
к лежащему: 

— Больно, говоришь? Руки, может, замерзли? Сказал бы, что за- 
мерзли. Я тебе вот рукавички дам. Дать? А то возьми. Они с рук — те- 
плые. Возьми, слышь... 

Ещё, помню, шел довольно быстро танк, и на нем лежал один легко 
раненный боец, обнимая сверху двоих, по-видимому, тяжелых, при- 
держивая их» [Твардовский 1976-1983. 4: 176]. В этих, казалось бы, 
незначительных эпизодах раскрывается вся глубина простой и откры- 
той души русского солдата, «нашего доброго парня», великая мера его 
человечности. В ужасающих условиях лютой, губительной зимы, при 
ежеминутной угрозе гибели рождается воспетое еще Гоголем товари- 
щество, боевое солдатское братство. Уже эти записи говорят о душев- 
ном тяготении поэта к солдатскому братству, а в «Книге про бойца» это 
тяготение перерастет в ощущение счастливой сопричастности солдат- 
ской дружбе, которой нет «святей и чище». В «Василии Тёркине» очер- 
ковые записи приобретут поэтическую форму. В главе «Тёркин ранен»: 


Шла машина в снежной дымке, 
Ехал Тёркин без дорог. 

И держал его в обнимку 
Хлопец — башенный стрелок. 
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Укрывал своей одёжей, 

Грел дыханьем. Не беда, 

Что в глаза его, быть может, 

Не увидит никогда... [Твардовский 1976-1983. 2: 192]. 


И в главе «Смерть и воин»: 


Что ж ты, друг, без рукавички? 
На-ко тёплую, с руки... [Твардовский 1976-1983. 2: 278]. 


Великая сила братского единения на глазах у смерти породит уди- 
вительные признания бывших фронтовиков. 9 мая 1947 г. А. И. Блинов 
напишет поэту: «Война для меня была не веселая игра: шесть тяжелых, 
восемь легких ран», но «как и для многих наших людей, время, про- 
веденное на фронте, принадлежит — Вам это можно сказать, Вы это 
правильно поймете — к лучшим дням моей жизни. <...> Не хочу го- 
ворить о том, чем для нас было фронтовое товарищество, фронтовая 
жизнь — Вы это сказали лучше всех нас. <...> Связанность смертью 
искусственно не вызовешь» [Твардовский 1976: 345]. Образ «челове- 
ка-народа» (определение А. М. Абрамова [Абрамов: 5], ставший жан- 
ровоопределяющим в эпическом мире «Василия Тёркина», вырастал 
из образа солдатского братства, рождался в страшном мороке финской 
кампании. 

Эпическое мышление Толстого и Твардовского высказалось и в их 
приобщенности к народно-поэтическому мышлению. Образ врага 
в очерках Толстого уже во многом мифологизирован, это «он», кото- 
рый, не переставая, бьет, теснит, наступает, угрожает, губит. Но во вто- 
ром очерке цикла Толстой показывает врагов и как обычных людей, 
с которыми возможно общение и даже сочувствие им: в виду трупов 
молоденький русский офицер вместе с французами рассматривает 
сигарочницу, а бойкий солдат в розовой рубашке раскуривает трубку 
и весело смеется. От этих эпизодов прямой путь к мыслям о величии 
русской души, к главам о заключительном этапе Отечественной вой- 
ны в четвертом томе «Войны и мира», к словам Кутузова о французах: 
«Тоже и они люди» [Толстой 7: 200]. 

В отличие от эпоса и лирики Твардовского периода Великой Отече- 
ственной войны и последующих лет, в «Финской тетради» отсутствует 
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эпическое противопоставление Родины и чужбины, как отсутствует и 
мифологизированный образ врага. В финнах поэт видит прежде всего 
людей, с состраданием относится к их гибели, показывает, как наши 
солдаты кормят их и обогревают у костра. Не на финнов возлагает он 
вину за происходящее. Вид разрушенного финского дома не радует по- 
эта, он несет в душе чувство вины за разорительное вторжение в на- 
лаженную чужую жизнь. Поэта привлекает культура жилья финнов, 
«теплого и уютного», он с уважением говорит об их «традиционной 
строгой домовитости» [Твардовский 1976-1983. 4: 179]. Эти настро- 
ения совсем не похожи на то, что выскажется в очерке «Гори, Герма- 
ния!», появившемся в те дни, когда наша армия вступила на немецкую 
землю: «Гори, Германия! Гори и корчись в огне, в таком самом, каким 
ты не смогла, но хотела сжечь все живое, честное и радостное на земле. 
Гори, так тебе и надо! Я нехочу и не стану прощать тебе, что ты выжгла 
и вытоптала целые края моей мирной, свободной Родины. Не хочу и 
не стану прощать, что ты сгубила стольких моих близких и далеких, 
не знакомых, но дорогих людей моего великого братства...<...> Гори, 
проклятая!» [Твардовский 1945: 3]. В своем эпосе поэт сумеет отойти 
от «частных», конкретных наблюдений, образ немца, «немого», станет 
образом врага, а его осмысление близким осмыслению в русской на- 
родной культуре. 

Исследователи не раз указывали на эпический характер образов 
в Севастопольских рассказах: «...В первом очерке эпическое начало 
превращает всех защитников города в высоких эпических героев...» 
[Масолова: 133], — пишет Е. А. Масолова. Эпическими у Толстого ста- 
новятся и образы из мира природы. И море, и солнце и сам город Сева- 
стополь предвосхищают появление неба и солнца Аустерлица, образа 
осажденной Москвы. 

В дневниковых записках Твардовского тоже есть место описанию 
величественной северной природы, которая видится ему через русский 
фольклор: «Что-то древнее, могучее, северное, печальное» [Твардов- 
ский 1976-1983. 4: 179]. Поэтом описаны «красноогненные» [Твардов- 
ский 1976-1983. 4: 180] закаты, в которых «краски пожаров и крови», 
напоминают блоковский цикл «На поле Куликовом». Поэт обращается 
к давно известным народной культуре и им самим освоенным образам 
матери и сына, братьев, дома и дороги, холода и снега, весны, тишины. 
Однако в записках и лирике этого периода происходит намеренный 
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отказ от мифологизированного образа, разрушение его. Теперь поэт 
стремится наполнить его своим личным, конкретным, «сегодняшним» 
чувством и содержанием. А содержание это — война. Потому холод и 
снег здесь вполне реальные, а не только символы смерти. Тишина ря- 
дом с разрывами снарядов. Дороги страшно разбитые, заминирован- 
ные, мощеные человеческими трупами. О весне поэт скажет: «Никакой 
весны. Война, а не весна. Стыдно, невозможно заниматься мечтами, 
воспоминаниями, собой» [Твардовский 1976-1983. 4: 158]. Те же его 
убеждения выскажутся и в стихотворениях этого периода «Зима под 
небом необжитым...» и «Не дым домашний над проселком...». 

В финале толстовского цикла, в рассказе о смерти братьев Козель- 
цовых, появляется щемящая душу интонация. Она помогает передать 
авторское переживание трагедии Севастополя, ощущение катастрофы 
от того, что эта война унесла жизни лучших и лучших из воевавших за 
город. Безрадостны и последние записи в тетради Твардовского. Каза- 
лось бы, финская компания победоносно завершена, но поэт не разде- 
ляет официального торжества по этому поводу. Открывшаяся правда 
войны оставляет след в душе обоих писателей. О себе Твардовский 
скажет: «Сознание постарело» [Твардовский 1976-1983. 4: 158]. В душе 
поэта живет обида за тех, кто погиб, кто прошел через ад «Финской 
кампании»: «Я как бы обижен за фронт и его людей. Как это все могут 
жить, как жили, интересоваться, чем интересовались, когда они долж- 
ны же знать, какая это была война, сколько тысяч людей (теперь-то 
хоть это общеизвестно) заглянули в ее жуткие глаза, пережили ни с 
чем не сравнимое и никогда об этом не расскажут!» [Твардовский 
1976-1983. 4: 159]. И, несомненно, прав В. М. Акаткин: именно здесь, 
в снегах Финляндии, на этой «незнаменитой» войне рождается в твор- 
честве Твардовского великая тема памяти, которой он останется верен 
до конца своих дней [Акаткин: 31]. 

Великие эпические творения в творчестве русских классиков — 
Л. Н. Толстого, Н. А. Некрасова, М. А. Шолохова, А. Т. Твардовско- 
го — зарождались в «малых», преимущественно очерковых жанрах. 
Документальное начало в них помогало русскому художнику постичь 
и передать способами художественного повествования главную осо- 
бенность русского эпоса — правду непосредственного живого свиде- 
тельства. Доказательство тому — независимо друг от друга возникшие 
произведения разных эпох — Севастопольские рассказы Толстого и 
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«С Карельского перешейка (Из фронтовой тетради)» Твардовского. 
Они отразили духовное становление писателей, а в их творчестве под- 
готовили рождение великого эпоса. В этих произведениях отразилось 
формирование эпического мышления авторов, толстовский цикл со- 
держит уже найденные способы его воплощения, а тетрадь Твардов- 
ского — поиски и находки на пути к «Книге про бойца», задуманной и 
начатой в снегах Финляндии. 
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До наших дней дошло довольно много каноничных дневников, связан- 
ных с историей России и Украины раннего Нового времени и создан- 
ных западными авторами. Можно вспомнить знаменитого шотландца 
П. Гордона, методично описавшего свою одиссею от польского наем- 
ника до любимого генерала Петра Г. Его дневник — это тип личных 
поденных заметок, включавших некоторые документы и огромное ко- 
личество повседневных деталей. Иногда Гордон отмечал погоду, писал 
о собственных недугах. Подобные дневники вели и послы, прибывав- 
шие в Московское государство. На основании этих записок они позже 
составляли официальные донесения. Тут можно вспомнить, например, 
А. Олеария и его описание путешествия в Москву [Олеарий: 287-470]. 

Традиция ведения дневниковых записей или «диариушей» была 
широко распространена и в Речи Посполитой. Среди множества до- 
шедших до нас дневников можно выделить несколько типов: 

— дневники событий (военных походов, посольств); 

— личные дневники; 

— дневники канцелярий. 

Среди дневников, которые велись исключительно в контексте од- 
ного события — похода, битвы, восстания и пр., можно вспомнить за- 
писки М. Титлевского о Хотинской битве 1631 г., дневник С. Осколь- 
ского о военных действиях между коронным и запорожским войсками 
в 1638 г, дневники сражений под Збаражем, Берестечком («дневники 
обоза») и др. Дневники вели и послы — например, знаменитый «Диа- 
риуш» В. Мясковского, находившегося в составе посольства к Б. Хмель- 
ницкому в январе 1649 г. (Г1аг!аз7 4гог1) [Воссоединение: 104-122]. 
У Мястковского нет описания погоды, зато встречается много быто- 
вых деталей. Он передавал прямую речь, поведение людей, которых он 
встречал и т. д. Дневники «обоза» включали описания погоды, а также 
яркие детали — такие, например, как срыв военной вылазки залаяв- 
шим псом [Сгабом$Ки: 316]. 
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Личные дневники польской шляхты писались очень разными людь- 
ми — начиная от тех, кто занимал высокие должности в Речи Поспо- 
литой, и заканчивая среднестатистическими офицерами. Одним из 
самых ярких примеров таких дневников являются записки воеводы 
витебского Я. А. Храповицкого, с удивительной скрупулезностью за- 
писывавшего погоду, состояние своего здоровья (насморк и пр.) наря- 
ду сважными историческими военными и политическими событиями 
[СБгаром$ К. Примерами дневников рядовых офицеров служат «диа- 
риуши» Я. В. Почобут-Одланицкого [РосхоБа{ ОЧатис В и Я. Емилов- 
ского Леплоюм’зКИ, участников многих военных походов. 

Из числа официальных «дневников канцелярий» можно указать, 
например, недавно изданный в Польше дневник великого гетмана ли- 
товского Я. Радзивилла [Коггезроп4епс}а]. 

Что касается Украины, то известны дневники православной шлях- 
ты Великого княжества Литовского — например, дневниковые записи 
Й. Ерлича [}е!с2]. Хотя Ерлич был православным, он находился в ла- 
гере противников Украинского гетманства и сохранял преданность 
Речи Посполитой. Свой дневник он вел на польском языке, сочетая 
описания погоды, семейные подробности и известия о важных исто- 
рических событиях. 

Перечислив наиболее яркие примеры «диариушей», созданных 
в Речи Посполитой, стоит поднять вопрос о существовании традиции 
ведения дневниковых записей и в Украинском гетманстве. 

В. Шевчук, специально занимавшийся вопросом о дневниках на 
Украине, пишет, что традиция «диариушей» появилась там во второй 
половине ХУП в. По его мнению, их писали поляки или «сполонизи- 
рованные украинцы» по заказу Речи Посполитой, и в этих дневниках 
в отрицательном виде изображались казаки [Мал! укра1нськ! д1ярй: 
9]. Отдельно Шевчук выделяет произведения, создававшиеся в Укра- 
инском гетманстве, про которые он писал: «отдельным летописным 
жанром надо считать малые украинские летописи, которые приобрели 
формы реестров, хроник, записок, дневниковых записий под назва- 
нием дияриуши» [Мал: укра1нськ! д1яри: 7]. Шевчук считает, что из-за 
того, что записи очевидцев иногда осуществлялись в форме «дневни- 
ка (диариуша), таким образом создавалась так называемая дияриуш- 
ная проза, имевшая и частный, и общественный характер. Но не раз 
дияриуши писались по заданию высокопоставленных чиновников и 
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военных руководителей, как, скажем, дияриуши Генеральной военной 
канцелярии» [Мал! укранськ! д1яри: 7]. 

Примером дневника Генеральной войсковой канцелярии служит, 
прежде всего, дневник Ф. Борзаковского и ПЦ. Ладинского [Борзаков- 
ский, Ладинский: 90-145], позволяющий предположить, что традиция 
официальных дневников (наподобие тех, что были в Речи Посполи- 
той) существовала в Генеральной канцелярии Войска Запорожского и 
в гораздо более ранние времена, а ее образцы просто не дошли до нас 
в связи с гибелью гетманских архивов. К первой трети ХУШ в. от- 
носятся также личные дневники представителей казацкой старшины 
П. Апостола (20-е гг. ХУШ в., написан на французском языке) [Апо- 
стол: 100-155], Я. Марковича [Маркович], Н. Ханенко [Ханенко]. 

Существование этих дневников также позволяет предположить, 
что подобные создавались в Украинском гетманстве и в более ран- 
ние времена. Эта версия подтверждается недавними исследовани- 
ями, проведенными в ходе подготовки академического издания ле- 
тописи С. Величко [Величко]. Автор и составитель летописи служил 
в Генеральной войсковой канцелярии с 1690 по 1708 гг. и в своей работе 
использовал большое число документов гетманского архива, а также 
дневников и «хроничек», значительная часть которых не сохранилась 
до наших дней. В частности, в ходе проведения текстологического 
анализа «Начальной части» летописи и описания Хотинской войны 
нами было установлено, что Величко дополнял дневник М. Титлев- 
ского другими, украинскими источниками. Текстологический анализ 
дневника Титлевского, приведенного в летописи Величко, позволяет 
утверждать, что автор обогащал текст Титлевского многими интерес- 
ными деталями (например, о казни гетмана Бородавки) и подробно- 
стями, касающимися роли казаков в Хотинской битве, взятыми им 
из «козацкого летописца». Также Величко вставил описание тех дней 
сражения, которые были пропущены в дневнике Титлевского. Напри- 
мер, события 12 сентября, 22 и 23 сентября [Таирова-Яковлева: 19]. 
(«Чого не обрллося в сем Титлевского, войну Хот!нскую описавшого 
длариуци, тое приложилося тут в двох днях з рукописного лтописца 
козацкаго») [Величко: 56]. Мы не имеем никаких данных о том, каким 
именно «казацким летописцем» пользовался Величко, но характер 
приведенных им сведений позволяет полагать, что речь идет о днев- 
никовых записях участника Хотинской битвы, записанных поденно, 
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и представлявших собой уникальные данные именно из «казацкого 
табора». 

Самым знаменитым и загадочным из казацких дневников считает- 
ся так называемый «Диариуш» Самойло Зорко, якобы составленный 
писарем и секретарем Богдана Хмельницкого. Именно им, как уверял 
С. Величко, пользовался он при создании своей летописи: «Тот убо 
Зорка, чрез увес час войни козацкой з поляками бившой, зостаючи 
писаремъ и секретаром при Хмелницком, о вах рйчах и поведен1ях 
совершенно в1дал, а досконале и пространно в дияриушв своемъ оне 
описал» [Величко: 147]. Новейшие исследования текста летописи Ве- 
личко позволяют говорить, что некий дневник, включавший поденные 
записи о военных событиях эпохи восстания Богдана Хмельницкого, 
действительно существовал — и, соответственно, среди канцеляри- 
стов и образованной части казацкого общества традиция дневниковых 
записей имелась. 

Следует отметить, что мы не можем сделать никаких комментариев 
относительно того, на каком языке были написаны дневники Хотин- 
ской войны и дневник Зорко. 

Непосредственную связь с казацкой старшиной имел и автор еще 
одного дневника — святитель Димитрий Ростовский (Даниил Туп- 
тало). Он был сыном известного казацкого сотника Саввы Туптало, 
вырос в среде казацкой старшины, получил образование в Киево-Мо- 
гилянской академии, а свою карьеру делал при непосредственной под- 
держке гетманов Ивана Самойловича и Ивана Мазепы. Как совершенно 
справедливо пишет исследователь «диариуша» Димитрия Ростовского 
М. А. Федотова, это произведение — «классический дневник, в кото- 
ром имеется все — “и факты, и мечты, и крупное, и мелочь”: от крат- 
ких записей, указывающих на переезд автора с места на место, из од- 
ного монастыря в другой, или записей, фиксирующих смерть монахов, 
архимандритов того или иного монастыря, до подробного описания 
видений — святого мученика Ореста, великомученицы Варвары, или 
панегирика, написанного на смерть матери, или лапидарного, но ем- 
кого и эмоционального изображения дворцового переворота, а имен- 
но — свержения царевны Софьи и воцарения Петра 1» [Федотова: 459]. 
Достаточно долго из-за публикации «диариуша» в Х/Х в. в переводе, 
о нем имелось превратное представлении. Но недавно появилась пол- 
ная публикация оригинала, демонстрирующая, что Димитрий Ростов- 
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ский писал свой дневник по-украински и по-польски, со вставками на 
латыни [Федотова: 468—485]. Его дневник имеет поденный характер за- 
писей, в нем встречаются упоминания о переписке, которую он вел (от- 
сылка и получение писем), замечания о погодных и астрологических 
явлениях (изменение месяца, кометы и пр.). 

Широкую известность в историографии получил дневник «гетма- 
на-эмигранта» Филипа Орлика, который был написан на польском 
языке со вставками на латыни. Он охватывает период с 1720 по 1731 гг. 
[Ог К]. Факсимильное издание дневника было осуществлено в Гар- 
вардском университете в конце 1980-х гг, но транслитерация была 
выполнена только для небольших фрагментов дневника [Орлик], так 
как Орлик писал свой «диариуш» трудночитаемым подчерком. Однако 
можно говорить о том, что дневниковые записи Орлика отвечают всем 
классическим канонам (поденные записи, с описанием погоды, сведе- 
ниях о написании и получении писем, поездках, обедах и т. д.). Скорее 
всего, подобный дневник велся им и в более ранний период, но не до- 
шел до нас. 

То, что старшина эпохи Украинского гетманства имела традицию 
вести «диариуши», ярко подтверждает дневник Ивана Быховца. Он 
является наименее известным, но очень характерным, ярким и пока- 
зательным. «Диариуш» Ивана Быховца был написан в связи с его по- 
ездкой в Крым по поручению гетмана Ивана Мазепы в апреле - июне 
1704 т.' 

Следует сказать несколько слов о том, кем был Быховец. Уже в 
1665 г. он служил канцеляристом у гетмана И. Брюховецкого [Лизо- 
губ: 23]. В феврале 1669 г. Иван Быховец как канцелярист Генеральной 
канцелярии Войска Запорожского подписывает Глуховские статьи, но 
в этот период он служит уже гетману Д. Многогрешному [Величко: 404]. 
В октябре 1671 г. Быховец ездит с поручением в Москву (опять как кан- 
целярист, но уже и «товарищ войсковой», т. е. включенный в элитную 
группу старшины). В сентябре 1677 г. Быховец снова едет в Москву, на 
этот раз уже по важному поручению от нового гетмана И. Самойлови- 
ча. В частности, 26 сентября Быховец «с товарищами» был на приеме 


' Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 229. 
Оп. 2. № 95. Л. 407-428 об. 
2 РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1671. № 14. Л. 33. 
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у царя'. В марте 1690 г. Иван Быховец служит доверенным лицом гет- 
мана Ивана Мазепы, выполняя надзорные функции за использованием 
земель в Переяславщине [Ун!версали: 121]. В 1693 г. И. Быховец жил 
в Олишевском районе в ранге войскового товарища и успешно судился 
за свои владения с местными казаками [Окиншевич: 200]. 

Следует отметить, что к тому времени он уже не был канцеляри- 
стом, но только войсковым товарищем. В августе 1697 г. Иван Быхо- 
вец участвовал в Азовских походах и был отправлен Мазепой с изве- 
стием о появлении татар выше Кодака. Его отчет был подписан как 
«Ясневельможного добродЪя его милости пана гетмана высланный 
Иван Быховец» [Акты: 283-284]. 

Таким образом, перед нами человек, входивший в официальную 
элиту Украинского гетманства (как войсковой товарищ), долгое время 
служивший канцеляристом в Генеральной канцелярии и переживший 
четверых гетманов. И. Быховец был далеко не рядовым политическим 
деятелем и дипломатом Украинского гетманства с середины 60-х гг. 
ХУП в. до начала ХУШ в., выполняя самые сокровенные и щепетиль- 
ные поручения И. Брюховецкого, Д. Многогрешного, И. Самойловича 
и И. Мазепы. В частности, он вел переговоры с представителями От- 
томанской империи, Крыма и с калмыками. И. Быховец занимал зна- 
чимую позицию среди старшины, был хорошо образован и лично вел 
дневник(и?). 

К 1704 г. относится его «диариуш» о поездке в Крым по поручению 
И. Мазепы. Поездка состоялась в апреле - июне 1704 г.? «Диариуш» этот 
случайно нашел летом 1929 г. в материалах Малороссийского приказа 
в московском архиве выдающийся украинский историк Л. Окиншевич. 
Он сразу отметил, что речь идет про «сообщение, одно из немногих, 
сохранившихся, ибо большинство, надо думать, погибло бесследно. 
Оно дает нам понять характер сообщений, которые подавали украин- 
ские посланники о выполнении возложенных на них дипломатических 
поручений» [Окиншевич: 199]. 

В связи с начавшимися репрессиями и тем, что Л. Окиншевич был 
вынужден эмигрировать из Советского Союза после Второй миро- 
вой войны, эта его работа не была введена в научный оборот, попала 


` РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1677. № 24. Л. 18. 
? РГАДА. Ф. 229. Он. 2. № 95. 1704. Л. 407-428 об. 
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в спецхранение и долгое время оставалась неизвестной. Ссылка Окин- 
шевича на местонахождения дневника не совпадает с современным 
шифром и нумерацией листов. Только в 2000 г. на Украине был пере- 
издан текст дневника [Биховець: 95-105], но публикация «диариуша» 
была осуществлена в переводе на современный украинский язык и без 
всяких комментариев. 

«Диариуш» (на 22 листах) вшит в книгу Малороссийского приказа 
за 1704 г. (толщиной более 10 см) без всяких комментариев или пояс- 
нений и не отражен в имеющихся описях'. Очевидно, что перед нами 
перевод, выполненный в приказе для отчета царю, а сам текст был по- 
слан в Москву гетманом Мазепой в приложении к его собственным 
письмам. На каком языке был написан оригинал «диариуша» — укра- 
инском или польском, мы можем только гадать. То, что Быховец вел 
во время своей поездки именно дневник, а не простой отчет — очень 
интересно и важно. Особенно учитывая то, что именно Ивана Быховца 
Величко называл хранителем дневника секретаря Богдана Хмельниц- 
кого Самойло Зорко. 

«Диариуш» Быховца ценен тем, что перед нами цельное произве- 
дение, созданное в жанре дневниковых записей человеком, которому 
в момент его написания было примерно 70 лет. Он, таким образом, от- 
носился к поколению казацкой старшины, рожденной в Речи Поспо- 
литой и сделавший свою карьеру во второй половине ХУП в. Соответ- 
ственно, Быховец — самый старший из авторов дневниковых записей 
эпохи Украинского гетманства, чье произведение дошло до нас. 

Дневниковые записи начинаются с записи о том, что 22 апреля 
1704 г. «ясневельможный его милость господин гетман войск запорож- 
ских и славного чина кавалер Иван Мазепа послал меня, слугу своего 
Ивана Быховца в Крым до Селим-Кгирея хана крымского — из Бату- 
рина»”. Далее следуют поденные записи, начиная с 4 мая и заканчивая 
24 июня. Быховец подробно описывает всю свою поездку в Крым, на- 
чиная с переправы у Переволочной и завершая возвращением через 
Запорожскую Сечь. Быховец описывает бытовые детали — где ноче- 
вал, где обедал, когда посещал литургию. Или такие: «пред восходом 
сонца объехавши росою стан свой, пустился в неотменном опасении 


' Там же. 
2 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. № 95. 1704. Л. 407. 
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дорогою»'. Он, как принято во многих дневниковых записях, пишет 
о природных явлениях («во вторник месяц переменился»)?. 

«Диариуш» Быховца, безусловно, отличается хорошим языком и 
образностью описания. Имея за плечами десятилетия службы дипло- 
матом и разведчиком, Быховец демонстрирует прекрасную наблюда- 
тельность, умение получать ценную информацию во время обеда, на 
привале, на базаре. Дневник очень значим, так как перед нами уни- 
кальное описание того, как именно осуществлялись гетманские по- 
сольства в Крым (включая то, как проходил путь, где ночевали ит. д.). 
Кроме того, Быховец детально записывал свои переговоры с Пере- 
копским пашой, ханом, визирем, польскими и французскими дипло- 
матами и др. Многие переговоры переданы в дневнике в виде диалогов, 
включая описания того, кто где сидел, как осуществлялся дипломати- 
ческий этикет. Быховец пересказывает и собственные речи — что дает 
исключительную возможность узнать, какие же поручения даны были 
ему гетманом «на словах». Дело в том, что в многочисленных наказах 
гетманов часто упоминается, что посланцам давались устные поруче- 
ния — представлявшие особую секретность. Хан так и говорит Бы- 
ховцу: «что имеешь изустного приказания — говори нам»°. Наконец, 
Быховец передает стилистику восточных переговоров, включая умелое 
ее использование им самим: «Потом хан говорил: мы бесурманским 
словом присягли на мир, и бесурманское слово крепко: хощет татарин 
умерети, нежели неправду чинити. На то отвещал я: ибо написано так: 
кто любит неправду, тот ненавидит своей души»“. Это характеризует 
Быховца как человека, имевшего глубокие знания Крымского ханства, 
умение там правильно общаться и находить общий язык с татарской 
верхушкой. Быховец сразу видит лживость официальной версии поля- 
ков о целях их приезда, находит достоверных осведомителей, получает 
уникальную информацию, используя при этом все возможные источ- 
ники. Быховец привычен к опасности — как на дипломатическом по- 
прище, так и в Диком поле, умеет обезопасить себя от разбойников и 
найти верные аргументы в Запорожской Сечи. 


' Там же. Л. 408. 
2 Там же. Л. 422. 
3 Там же. Л. 410. 
4 Там же. Л. 411. 
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Таким образом, дневниковые записи Ивана Быховца иллюстриру- 
ют широкий срез дипломатических реалий Украинского гетманства и 
Крыма рубежа ХУП и ХУШ вв. «Диариуш» характеризует украинских 
канцеляристов как опытных дипломатов, прекрасно разбиравшихся в 
реалиях региона и пользовавшихся взаимным уважением со стороны 
крымской верхушки. 

Подводя итог, можно сказать, что в Украинском гетманстве по край- 
ней мере с начала ХУП в. существовала традиция дневниковых запи- 
сей, которые велись как во время каких-либо конкретных событий — 
сражений (битва под Хотином) или дипломатических миссий (поездка 
в Крым), так и в Генеральной канцелярии, а также отдельными пред- 
ставителями казацкой старшины. Они имели все черты дневников- 
«диариушей», распространенных в Западной Европе и, в частности, 
в Речи Посполитой. 
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Объем исторических материалов, сохранивших личностный взгляд их 
авторов на события, свидетелем которых им пришлось быть, на места, 
которые им довелось увидеть, на известных лиц, с которыми они ока- 
зались связаны, достаточно значителен. Дошедшие до нас эго-докумен- 
ты! созданы в различных жанрах. Послания, поучения детям, записки, 
мемуары, личные письма, рассказы о паломничествах и путешествиях, 
автобиографические заметки и полные жизнеописания традиционно 
рассматриваются как эго-документы. 

Представляется необходимым обратить внимание на то, что с 
учетом позиции составителей создавались и редактировались в 
ХУП в. летописные своды и многочисленные летописцы. Данная 
рукописная традиция не прервалась с наступлением Петровской 
эпохи. Обращаясь к различным источникам, создатели новых исто- 
рических компиляций обнаруживали личностный взгляд на собы- 
тия прошлого через подборку заинтересовавших их известий и их 
объем (сокращение, сохранение текста неизменным или его распро- 
странение за счет других источников). Переработка рассказов при- 
влекаемых ими памятников позволяет определить как отношение 
редактора к историческим фактам и лицам, так и его стилистиче- 
ские пристрастия. А если на полях создаваемых произведений были 
оставлены комментарии, то авторская позиция проявлялась со всей 
очевидностью. 

Задача настоящей статьи — рассмотреть, какими средствами пере- 
писчик, редактор или составитель мог проявить собственное отноше- 
ние к событиям прошлого. 


' Обширная библиография по этому вопросу, обзор основных проблем 
в изучении эго-документов и их литературных особенностей пред- 
ставлена в содержательном исследовании И. А. Разумовой [Разумова: 
156-181]. 
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Интересный материал для исследования содержится в рукописи из 
собрания ОР РНБ, созданной после 1725 г.! В объемном манускрипте 
(722 листа) из собрания М. П. Погодина № 1417 большого формата (в 
половину александрийского листа) не сохранилось начальной части: 
первое известие исторического свода датируется 1261 г., на верхнем 
поле первого листа рукописи поставлено «386» (т. е. первоначально в 
ней было 1108 л.). На л. 1 почерком ХУШ в. — владельческая запись 
«Тс (!) Ки Сигойа Ророуа», на нижнем поле этого же листа имеется 
запись Х[Х в. Ф. Беляева. Большая часть рукописи написана круп- 
ной кругловатой скорописью черными чернилами.? На каждом листе 
манускрипта в чернильной рамке читаются записи, расположенные 
в хронологическом порядке. Иногда на полях встречаются написанные 
тем же почерком, но более мелко, традиционные писцовые вставки 
пропущенных слов или фрагментов текста. 

Значительная часть рассказов, включенных в исторический свод, 
представлена в достаточно кратком виде, однако есть события, которые 
привлекли особое внимание переписчика.? Основная часть рассужде- 
ний нашего писца (редактора) посвящена корпусу сведений о царство- 
вании Ивана Грозного. Отметим, что среди источников о событиях 


' Филигрань четко читается как герб в щите, поделенном на 6 (?) фраг- 
ментов. Щит увенчан рыцарским шлемом с перьями, на левом углу щита 
сидит маленький орел. С боков щит поддерживают 2 зверя, мало похо- 
жие на львов, больше напоминающие поджарых гончих. Ни в одном из 
известных альбомов филиграней аналогов обнаружить не удалось. Од- 
нако в записи нал. 718 об. (последний лист рукописи — 722) названы три 
великих государя, каждый из которых в раннем детстве лишился отца и 
был воспитан матерью, — князь Святослав, царь Иван Грозный и Петр 
Первый, что позволяет назвать нижнюю границу создания рукописи. 

? Вторым — гражданским — почерком коричневыми чернилами напи- 
саны переработка Казанской истории, Послание Ивана Грозного Эрику 
Шведскому, известия о Ливонской войне и Сказание о прихождении 
Стефана Батория на Псков [Лобакова 2022]. 

3 Однозначно ответить на вопрос о том, был ли переписчик редактором 
или даже составителем манускрипта, не представляется возможным: 
материал не дает оснований для бесспорных выводов. Можем лишь от- 
метить, что нет стилистических различий между основным текстом и 
комментариями: поновление лексики было проведено последовательно 
на протяжении всего текста, потому есть основания полагать, что пере- 
писчик и редактор этого исторического свода — одно лицо. 
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того времени составителем был использован широкий круг памятни- 
ков, в которых представлены разные взгляды на правление царя, по- 
рой — диаметрально противоположные: Степенная книга, Казанская 
история, Новгородская Ш летопись, первое послание А. М. Курбского 
и ответные послания Ивана Грозного, послание царя Эрику Шведско- 
му, Житие митрополита Филиппа в Хронографической редакции из 
Летописного свода 1652 г., Соловецкий летописец'. 

Свое отношение к событиям царствования Ивана Грозного пере- 
писчик (редактор) смог выразить, внося в текст источника лексиче- 
ские добавления различного объема: от отдельных оценочных слов до 
прямых комментариев на полях или собственных рассуждений внутри 
текста. Личностное отношение в наибольшей степени проявилось в из- 
вестиях о казнях, об опричнине, о переписке с царем А. М. Курбского, 
о митрополите Филиппе и его конфликте с государем, о разгроме Нов- 
города Великого в 1570 г. 

Первый такой фрагмент текста, в котором личностное отношение 
к произошедшему обнаруживается в лексических дополнениях, чита- 
ется под 1552 г.: «Государь-царь и великий князь Иоаннъ Васильевичь 
всея Русии велЪл на МосквЪ казнити на площад$ торговых людей и 
гостей многое множество (выделено мною. — И. Л.)?, идъже нын$ стоят 
храмы на Рву на костях казненных и убиенных, на крови поставлены»?. 
По сведениям других исторических источников, массовая казнь тор- 
говых людей состоялась в 1571 г. (в частности, с этим событием связан 
сюжет легендарной повести о Харитоне Белоулине)*. 

Более явно проявляется авторское начало в рассказе о введении 
Иваном Грозным опричнины. В большинстве известных летописных 
памятников предельно лаконично сообщается о решении царя разде- 
лить свое царство, однако в разбираемом Летописном своде первой по- 
ловины ХУШ в. известие содержит не только лексические дополнения, 
но в нем читаются оценочные характеристики, которые позволяют рас- 


1 О Хронографической редакции Жития см.: [Лобакова 2001: 657-667]. 

? Здесь и далее курсивом в тексте выделены те фрагменты, на которые 
хотелось бы обратить особое внимание. 

3 ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 562 об. 


* Об истории изучения этого произведения, исторической основе его 
литературного сюжета см.: [Каган: 223-225]. 
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крыться личностному пониманию этого явления более полно: «ЛЪта 
7071 великий государь-царь и великий князь Иоаннъ Васильевичь всея 
Русии самодержец ввел опричину, а имянно: онъ поручилъ правление 
государства для виду бывшему хану Казанскому, нареченному во свя- 
том крещении Симеону. При томъ удержалъ онъ за собою нюкоторые 
города и мюста, кои бы зависили безпреиятственно от повелюния его. 
Сии города назывались опричиною (так! — И. Л.), яко от прочаго го- 
сударства отдтьленные. Александрова слобода, гдЪ царь охотнЪе про- 
чихь м5сть пребывалъ, было главное мЪсто опричины. Опричника- 
ми же назывались люди т5х мЪстъ, [коих можно почесть за царскую 
гвардию!' <...> ибо государь хотелъ себя т5мъ облегчить от тяжести 
правления и жизнь свою привесть в безопасность. Но опричники чась 
от часу болше начали своеволствовать, и какъ имъ подозртьние царя 
на всьхъ знатныхъ было извьстно, то они старались болше оное уве- 
личивать, нежели уменшать, и на нюкоторыхъ ложно доносили, дабы 
можно было имъ дюлить по себь имтния осужденныхъ»?. Как видим, 
добавленные переписчиком слова о том, что власть над Русью была 
передана Симеону Бекбулатовичу «для виду», внесли в нейтральный 
текст авторское объяснение поведения царя: государь, как явствует 
из текста памятника, лицедействовал. Игра в его поведении, которую 
осознал переписчик (редактор), проявлялась и в его посланиях. Лице- 
действо как литературный прием в творчестве Ивана Грозного неодно- 
кратно отмечал Д. С. Лихачев [Лихачев: 265-288]. Ложные доносы, по 
мнению писца (редактора), стали возможны потому, что царь легко ве- 
рил в измену знатных людей, а причиной наговоров была указана жад- 
ность опричников. Сравнение опричного войска с царской гвардией, 
которое читается на нижнем поле листа, свидетельствует о стремлении 
объяснить современникам архаизм своего источника. 

Еще один способ проявить свое понимание случившегося — это 
прямое истолкование включенного в историческую компиляцию до- 
кумента. Писец (редактор) исторического свода предварил послание 
А. М. Курбского небольшим предисловием, в котором привлек вни- 


' Помещенный в квадратные скобки фрагмент текста источника вписан 
более мелким почерком под чернильной рамкой по нижнему полю ли- 
ста. 


2? ОРРНЬБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 574 
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мание читателя к теме несправедливости самодержца: «Князь Андрей 
Михайловичь Куриской бЪжалъ в Литву изъ Юрьева Ливонскаго, а из 
Литвы к государю царю и великому князю Иоанну Васильевичю всея 
Русии к МосквЪ писалъ листъ с великимъ поношением, изявляющь его, 
государя-царя и великаго князя Иоанна Васильевича многие содъянные 
ему и другимъ великие обиды и притюснения»'. Тема государевых казней 
воевод «без вины» поддержана помещенным в свод посланием Т. И. Те- 
терина и Марка Сарыгозина в Дерпт воеводе М. Я. Морозову. В нем, от- 
вечая на обвинения боярина в изменническом бегстве в Литву, они от- 
вергли возможность служить «злому гонителю» и предрекли воеводе, 
долгие годы верно служившему царю, скорую гибель по «злому наве- 
ту» и беды его семье”. Завершив переписку послания царю А. М. Курб- 
ского, послания Т. Тетерина и М. Сарыгозина воеводе М. Я. Морозову, 
писец оставил свое замечание под рамкой на нижнем поле листа: «Сии 
два писма ясно доказывають, что государь-царь Иванъ Васильевичъ 
по опришнины и в протчем здълался запалчивъ и непосредственно гро- 
зенъ, болши же посягателен на болших бояръ и на чинъ иноческий, что 
покажет Великаго Новаграда погубление ирестрашною опалою в люто 
7078». Для переписчика, таким образом, видимые перемены в нраве 
царя произошли после того, как он разделил государство. Важным 
является тот факт, что в исторических сочинениях, созданных после 
прихода к власти Романовых," «перемена» в характере Ивана Грозного, 
как правило, объяснялась смертью царицы Анастасии (начало такому 
объяснению положил сам царь во 2-ом послании к Курбскому, в ко- 
тором поставил боярам в вину смерть первой жены, утрата которой и 


' ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 574 об. 

? Отметим, они не ошиблись: боярин М. Я. Морозов был казнен летом 
1573 г. вместе с женой Евдокией Дмитриевной (урожд. княжной Бель- 
ской) и двумя сыновьями Иваном и Федором. 

3 ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 576 об. 

* Поскольку первый Романов на престоле приходился Анастасии Рома- 
новне Захарьиной-Юрьевой внучатым племянником и, соответственно, 
двоюродным племянником царю Федору Ивановичу, последнему в пра- 
вящей династии Рюриковичей, родство это постоянно подчеркивалось, 
подтверждая «особые» права Романовых на престол. В связи с этим не- 
обходимость прославления царицы в начале ХУП в. была вполне оче- 
видна. 
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привела к «Кроновым жертвам»; мысль о благодатном влиянии Ана- 
стасии на нрав царя была поддержана в Хронографе 1617 г.). Впрочем, 
отношение к царице современников не было столь однозначным [Са- 
пожникова: 144-162]. А. М. Курбский доброе начало в правлении царя 
Ивана связывал с Избранной радой, а в «Житии митрополита Филип- 
па» превращение государя в тирана объяснялось страхом царя, утра- 
тившим доверие к ближним [Лобакова 2021: 41-49]. Самым страшным 
деянием опричников во главе с царем переписчик (редактор) назвал 
разгром Великого Новгорода". 

Важным для понимания отношения составителя к эпохе Ивана 
Грозного стало введение в повествование фигуры митрополита Фи- 
липпа. Подборка известий о нем дает представление о еще одном спо- 
собе проявления личностного начала комментатора. Рассмотрим при- 
ем подробнее. Первоначально обнаруживается стремление отметить 
основные события жизни церковного иерарха, пытавшегося спасти 
страну и ее людей от разделения, а царя склонить к милосердию. Пер- 
вое сообщение о святом опирается на сведения Соловецкого летопис- 
ца и раскрывает его деятельность времен игуменства: «ПовелЪниемъ 
игумена Соловецкаго Филипа Кулычева” написанъ образъ пресвятыя 
Богородицы, в молении Зосима и Савватий Соловецкие чудотворцы, со 
множеством икон которой ныню стоит в церкви преподобныхъ. Потом 
и другихь множество святых иконъ его повельниемъ написаны»?. Да- 
лее в таком же нейтральном тоне следует ряд известий о строитель- 
стве игуменом Успенского и Преображенского храмов в монастыре, 
создании им системы каналов, которые позволяют осознать масштаб 
творческого начала в личности будущего митрополита. Достаточно 
кратко сообщается о новом этапе в жизни игумена: «ЛФта 7074 (1566) 
в великий постъ преподобный Филипъ, игуменъ Соловецкий, повел5- 
нием государя-царя и великаго князя Иоанна Васильевича всея Русии 
взятъ из Соловецкаго монастыря к Москв$ на митрополию. В Солов- 


' Внимание к событиям, связанным с Новгородом Великим, которое об- 
наруживается на протяжении всего свода, позволяет предположить, что 
писец (редактор) был по происхождению новгородцем. 

? В таком написании фамилия Колычевых сохранена во всех упомина- 
ниях источника. 

3 ОРРНЬБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 455. 
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кахъ игуменомъ был 24 года»'. Затем, рассказывая о поездке Филиппа 
в Москву, о встрече его с новгородцами, о достижении столицы и тор- 
жественном приеме его царем, писец (редактор) опирался в пересказе 
на текст 2-го вида Хронографической редакции Жития митрополита 
Филиппа [Лобакова 2006: 149-282]. 

Далее внимание составителя вновь возвращается к событиям 
в Новгороде, но под 1568 г. читается краткое известие, в котором от- 
мечено недовольство царя митрополитом и названы имена двух участ- 
ников, по государеву приказу пытавшихся собрать о бывшем игумене 
порочащие слухи: «В сентябрЪ месяце былъ обыскъ на Соловкахъ про 
Филипа митрополита. Обыскивал владыка Пафнутий Суздальский да 
князь Василей Пчемнинъ (так! — И. Л.)»?. Эта тревожная по смыслу 
запись не вполне точна: участие в следствии принимал князь Василий 
Иванович Темкин-Ростовский, который в июле 1567 г. вернулся из ли- 
вонского плена и стал активным деятелем опричнины. По всей вероят- 
ности, «дело» митрополита Филиппа было своего рода проверкой кня- 
зя на лояльность, которую в то время ему удалось пройти®. Частично 
удавшиеся попытки силой вырвать у некоторых иноков ложные «речи» 
на бывшего игумена стали поводом для изгнания Филиппа с митропо- 
личего престола и его ссылки: «А генваря въ 9-й Филипъ митрополит 
Московский и всея Русии в Москв5 из соборной церкви ругателно из- 
гнанъ и поточен во град Тверь въ монастырь, нарицаемый Отрочь»“. 

К 1569 г. относится известие о том, что царь «уби брата своего дво- 
юроднаго князя Владимира Андреевича», а сразу вслед за этой записью 
читаем: «Гнювъ государевъ быль на Соловецкой монастырь про Филипа 
митрополита и в опалу взяты из Соловковъ иноки...»°. 

В сообщение о насильственной смерти митрополита Филиппа 
в 1570 г. были введены оценочные слова: «ЛЪта 7078 декабря въ 23 день 
во Твери во Отрочи монастырБ удавленъ бысть неправедно возглави- 
ем святый Филиппъ митрополит Московский Малютою Скуратовым, 
повельниемъ государя-царя и великаго князя Иоанна Васильевича всея 


1 ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 610. 
? ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 612. 
3 Онбыл казнен вместе с единственным сыном Иваном позже (в 1572 г.). 
* ОРРНЬБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 612. 


5 ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 613. 
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Русии, Ъдучи плБнити великаго Новаграда. Тамо и погребенъ бысть 
неславно»'. Митрополит, неправедно задушенный по приказу царя Ма- 
лютой, подчеркнуто назван писцом святым. 

Далее в рукописи следует полный текст Хронографической редак- 
ции Жития митрополита Филиппа 2-го вида, который раскрывает 
противостояние святителя и царя. В этой части составитель свода в ка- 
честве источника использовал Летописный свод 1652 г.?. Важно под- 
черкнуть, что включение в историческую компиляцию Жития Филип- 
па впервые нарушает хронологический принцип изложения событий, 
который до этого неукоснительно выдерживался. Таким образом, еще 
одним способом проявления авторского начала в комментарии стано- 
вится хронологический «слом», который возвращает читателя к 1507 г.: 
«Сей бысть родомъ москвитинъ, славныхъ боляръ прозваниемъ Кулы- 
чевых, в люто 7025 во время великаго князя Василия Иоанновича во 
градЪ Москв$ от препосита нЪкоего именем Стефана Кулычева родися 
и наречен бысть Феодор»?. Отметим, что в отличие от особенностей 
композиции, свойственной всем известным видам Хронографической 
редакции (ее текст был «разрезан» на фрагменты, которые оказались 
включены по хронологическому принципу в подборки других изве- 
стий), в исторической компиляции ХУШ в. текст произведения был 
переписан как единое целое. Более того, он не сокращался и не под- 
вергался стилистической обработке, совпадая с источником практиче- 
ски полностью. Лишь одно добавление было сделано редактором: он 
завершил житийный текст фразой: «От егоже святыхъ мощей многая 
и различная исцЪления всякими недуги одержимыми бываху»*, кото- 
рая свидетельствует о том, что переписчик был знаком с Пространны- 
ми редакциями Жития, содержащими сказания о посмертных чудесах 


' ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 614. 

2 Летописный свод 1652 г. был выявлен А. Н. Насоновым, который об- 
наружил 8 списков памятника [Насонов: 483-486]. Предметом специ- 
ального исследования памятник стал в работах А. В. Лаврентьева. Им 
сделан обзор списков и выделены редакции произведения [Лаврен- 
тьев 1981: 61-82]; рассмотрен свод как памятник русского летописания 
ХУП в. [Лаврентьев 1984]. 

3 ОРРНЬБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 614. 

* ОРРНЬБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 621 об. 
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святого (вероятнее всего, с «Тулуповской»,' самой распространенной в 
рукописной традиции). 

Включение Хронографической редакции Жития митрополита Фи- 
липпа в состав летописного свода 1-й половины ХУ Ш в. позволило по- 
казать нравственное противостояние самодержца, который разделил 
свое царство, введя опричнину, и церковного иерарха, пытавшегося 
воззвать к милосердию государя и спасти людей разделенного царства. 
Убийство митрополита Филиппа по воле самодержца свидетельство- 
вало о его пренебрежении к существовавшим представлениям о роли 
Церкви и ее иерарха в жизни государства. 

Для составителя исторической компиляции разгром Великого Нов- 
города стал своего рода символом правления Ивана ГУ. В основу рас- 
сказа были положены сведения памятника летописания ХУП в. — Нов- 
городской Ш летописи, которые были помещены сразу после Жития 
Филиппа, смерть которого связывалась с отказом благословить царя 
на разгром города. Отметим, что в сводах было особо подчеркнуто, 
что гнев царя был прежде всего направлен на архиепископа Пимена и 
всех служителей церкви. Появление самодержца и его приближенных 
в Новгороде пришлось на один из великих (двунадесятых) праздни- 
ков: «Месяца генваря в 7 день, на самый праздник Богоявления Господа 
Бога и Спаса нашего Иисуса Христа призхал в Великий Новъград госу- 
дарь-царь и великий князь»?. Не приняв благословения от новгородско- 
го иерарха, государь повелел заключить «за приставы» и архиепископа, 
и священников, и иноков монастырей, после чего в городе начались 
массовые грабежи, пытки и казни новгородцев. Затем Иван Грозный 
приказал грабить имущество окрестных сел и обителей, а хлеб жечь и 
скот резать, что обрекало людей на голодную смерть. «Казнь» Великого 
Новгорода продолжалось более месяца: только 14 февраля государь, 
приказав явиться «изо всякой улицы по человеку», каждый из которых 
был уверен в близкой казни («отчаявшеся живота своего»), «возръв 
кротким и милостивым оком» на собравшихся и объявил о дарова- 
нии прощения городу. Однако это не помешало ему уже после этого 


' Анализу «Тулуповской» редакции Жития посвящена глава в специаль- 
ной монографии, в ней же опубликован ее текст [Лобакова 2006: 41-98; 
121-131]. Соотношению Пространных редакций Жития посвящена 
специальная работа [Лобакова, Сапожникова 2020: 236-299]. 


? ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 622. 
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отправить в Москву тех, кто не смог откупиться от наказания, а игуме- 
на Антониева монастыря Геласия вместе с 50-ю иноками после муче- 
ний казнить. Завершается рассказ о судьбе Новгорода горестной сен- 
тенцией: «В то время Божиимъ попущением грюхъ ради наших бысть 
мятеж, и нестроение по всей Руской земли, и раздюление царству, 
и крамола, и смерть, и людей преселение, и имюнию отятие, и пожа- 
ры великие по градом, и моръ силенъ, и глад людемъ, и нашествие ино- 
племеником, и яко многие грады и села опустюша»'. Данный фрагмент 
ориентирован на описание «казней Божиих» (разорение земли, голод, 
болезни, землетрясение, нашествие иноверных, смерть и запустение), 
которое в ранних летописных памятниках, как правило, предваряло 
известие о междоусобицах или нашествии «поганых». Но в Летопис- 
ном своде ХУШ в. данное рассуждение было помещено в корпус сведе- 
ний о царствовании Ивана Грозного, который подверг безжалостному 
разорению великий город и привел целую область своего государства 
к запустению. 

Под 1583 г. читается еще одно сообщение, связанное с новго- 
родской темой, источником которого был Соловецкий летописец: 
«Государь-царь и великий князь Иоаннъ Васильевичь послалъ в Соло- 
вецкой монастырь в поминовение по новгородских опалныхъ 1000 руб- 
левъ денегъ»?. Общая сумма на поминовение казненных, на первый 
взгляд, значительна (по царице Марфе Собакиной было передано 
45 рублей), но редакторский знак после слова «опалныхъ» отсылает 
к нижнему полю листа, где под рамкой указана цифра 753. Помета по- 
зволяет переписчику (редактору) показать, что на помин каждого по- 
гибшего из тех, что были записаны по царскому указу, пришлось по 
1 рублю с третью. 

Своеобразно изложенный сюжет о гибели царевича Ивана Ивано- 
вича дополнен в Своде оценочными словами в тексте и комментариями 
на полях, которые передают отношение к убийству царем собственного 
сына: «У царя и великаго князя Иоанна Васильевича всея Русии от же- 
стокаго его сердца над сыном его болшимъ, царевичемъ Иоанном Иоан- 
новичем учинилася несчастливая притчина, яко царь Иванъ Васильеви- 
чь зЪло разгнЪ$вался на него и жезлом своим острым сэ яростию нападе. 


' Там же. Л. 624 об. - 625 об. 
2 Там же. Л. 713. 
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Онъ же хотяше ему поклонитися по обычаю, но царь упреди жезломъ: в 
самое горло прободе. ГдЪ царевичь паде на землю, к томъже припала ему 
смертелная язва, от которыя ноября въ 19 д<ень> преставися в МосквЪ 
сей благов5рный и христолюбивый царевичь и великий князь Иоаннъ 
Иоанновичь в день неделный въ 14 часъ нощи и погребенъ бысть то- 
гож месяца въ 22 д<ень> в среду въ Архангельском соборЪ в предЪлЪ къ 
югу»'. Над последним словом поставлен редакторский значок и по ниж- 
нему полю листа под рамкой читаем: «Оттого-то и зашло поношение: 
“Лутче быть понамарем, нежели царским чадом”». Гибель сына и на- 
следника из-за жестокости и ярости царя становится для последнего, по 
мнению комментатора, своего рода наказанием: гибель царевича, с кото- 
рым были связаны все его надежды, поставила под угрозу продолжение 
династии. Именно поэтому, как представляется, далее сообщено о двух 
женах царевича, которые были пострижены при жизни мужа: Евдокии 
Богдановне Сабуровой (была женою около года, в инокинях Алексан- 
дра) и Федосье Михайловне Солово (после почти 4-х лет брака была по- 
стрижена с именем Прасковья; в некоторых источниках — Пелагея). Не 
названной оказалась третья жена — Елена Ивановна Шереметева, по- 
терявшая ребенка и ушедшая в монастырь после смерти мужа (приня- 
ла постриг с именем Леонида). Таким образом, было подчеркнуто, что 
старший любимый сын царя не оставил после себя наследника. И, пусть 
не прямо, но мысль о том, что Иван Грозный стал виновником трагиче- 
ского (и для себя самого, и для династии) события в сюжете прочиты- 
вается. Отметим, что в тексте свода рассказ о гибели Ивана Ивановича 
оказался дополнен иной версией гибели царевича, которая связала это 


' Там же. Л. 630. 

* Отметим, что в этой исторической компиляции перечислены только 
5 жен царя Ивана Грозного: Анастасия Романовна, Мария Темрюковна, 
Марфа Собакина, «Дарья Ивановна Колтовская пострижена на Тих- 
фин во время строгаго наказания новгородцов» (царицу до пострига 
звали Анной, Дарья — ее иноческое имя) и Марья Нагая. Пропущено 
имя Анны Алексеевны Васильчиковой, пятой жены царя, после свадь- 
бы с которой государь женил сыновей: Ивана вторым браком, а Федора 
на Ирине Годуновой. Через год и царица Анна была пострижена в мо- 
нахини в Покровском Суздальском монастыре. А вместо трех дочерей 
Ивана Грозного, умерших в младенчестве (Анны, Марии и Евдокии) пе- 
речислены только две, причем имя второй, которое писалось традици- 
онно под титлом, прочитано неверно: «Анна и Илария» (л. 719). 
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событие с разгромом Великого Новгорода: «ИндЪ повзствуется, что сей 
царевичь еще во время строгаго наказания новогородиовъ получил себть 
язву, которая была смерти его причиною»'. 

Рассказ о смерти Ивана Грозного читается под 1584 г. В нем предпри- 
нята попытка представить все значительные деяния государя как раз- 
рушительные, так и благие: «Марта въ 19 день за полтора часа до вечера 
в Москв$ преставися благовЪрный государь-царь и великий князь Ио- 
аннъ Васильевичь, всея Русии самодержецъ грозный. Царствовалъ 50, 
а жилъ 54 лЪта <...> кром$ вышеписанных в жизни ево дзлъ, бысть 
бодрой, остроумной и храброй государь. Бысть же чрезвычайно крутого 
нраву...»”. Причем писец (редактор) дополняет исторические известия 
своими объяснениями и оценками: «... обычай его совсфм переменил- 
ся, а особливо, что многие бояре, желая дочерей своих или сродницъ ви- 
дьть за государемъ в супружествт, разными смутами такъ духъ его 
обезпокоили, что наподобие внезапной бури востала в немъ безмюрная 
запалчивость. Новогородиовъ же казнилъ несказанно свирюпымъ нака- 
заниемъ. И сына своего царевича Иоанна Иоанновича зашиб в крутомъ 
гнтвт, что после краткой болЪзни было смерти его виновно. И по та- 
ким строгостямъ назван онъ царь Иванъ Васильевич Грозный. Его по- 
вельниемъ началось в Москвю печатание книжное. При конце жизни его 
взято Ермаком Тимофтевичемъ царство Сибирское...»з. В историче- 
ских источниках назывались две даты смерти государя — 18 и 19 марта. 
В приведенном фрагменте очевидна последовательная стилистическая 
правка: в тексте появились и канцеляризмы («вышеписанных в жизни 
ево дБлЪ», «особливо», «чрезвычайно», «строгости»), и лексика нового 
времени («бодрой», «остроумной», «видЪть за государемъ в супруже- 
ствЪ», «обезпокоили», «безмЪрная запалчивость», «зашиб» и др.). Пе- 
реписчик (редактор) попытался объективно оценить итоги правления 
Ивана Грозного, перечислив и разрушительные действия царя, и его 
успешные деяния, опираясь в этой части своего свода на Хронограф 
в редакции 1617 г.^. 


' ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 630. 
2 Там же. Л. 716. 
3 Там же. Л. 716-716 об. 


* В попытке такой объективной оценки царствования самодержца наш 
писец (редактор) следует традиции, появление которой связывают с 
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Но переписчик (редактор) не смог остановиться на перечислении 
«славных побед» государя. Завершая в своем историческом своде кор- 
пус сведений о правлении Ивана Грозного, переписчик вновь вернул- 
ся к уже использованному им приему «слома» хронологии для того, 
чтобы еще раз высказать свое отношение к опричнине: он вернулся 
к 1566 г. — обстоятельствам введения опричнины и ее итогам: «Все же 
сии попущением Божиимъ сод$яся за умножение греховъ нашихъ, яко 
царь Иванъ Васильевичь в прошедшее 7074 лЪто, егда супротивникъ 
обрьтеся и наполнися гнтъва и ярости. Тогда нача подвластных сво- 
их, сущих раб, злю и немилостивно гонити и кровь ихъ проливати, и 
царство свое, порученное ему от Бога, раздьли на двь части. Часть 
едину себЪ отдзли, другую же часть — царю Симиону (так! — И. Л.) 
Казанскому поручи. Сам же отиде во един малых градовъ, Старицу зо- 
вомый, и тамо жителствуя, прозва свою часть людей опришнина, а дру- 
гую часть — иаря Симеона — именова земщина. А заповъда своей ча- 
сти оную часть насиловати и смерти предавати, и домы их грабити.! 
И воевод, данных ему от Бога, без вины убивати повел. Не усрамися же 
и святительскаго чина: овых убивая, овых заточению предавая. И так 
многая люта во дни живота провождая, уже и на конецъ старости 
пришед, нрава же своего никакоже не примени»?. Как видим, очередная 
попытка вернуться к осознанию начала бедствий Руси не только выде- 
лила данный фрагмент композиционно, но позволила предельно чет- 
ко выразить собственное отношение к описанным событиям, подведя 
своеобразный итог царствованию Ивана Грозного. В сознании пере- 
писчика (редактора) и царство, и воеводы равно были даны царю от 
Бога, однако ни разделенное царство, одна часть которого беспощадно 
разоряла и уничтожала другую, ни полководцы, без вины казненные 


Временником Ивана Тимофеева, в котором прямо декларирована необ- 
ходимость назвать и дурное, и хорошее в личности каждого царя. 

' Исследования современных историков, основанные на документаль- 
ных свидетельствах, позволяют утверждать, что разделение не было 
неизменным: царь периодически менял состав опричнины и земщины: 
перемещая представителей одного рода или фамилий, связанных между 
собою родством или свойством, в разные части разделенного царства, 
Иван Грозный разрывал родственные и дружеские связи, превращая 
близких людей в орудие казни друг друга [Павлов 2006]. 

2 ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 717 об. 
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государем, не были им сохранены. Святители разделили общую судь- 
бу паствы: их сан не был защитой от гнева самодержца. Долгие годы 
жившее в страхе царство он оставил наследнику Федору Ивановичу 
обезлюдевшим, разоренным, без лучших воевод, с ближними боярами, 
утратившими прочность родственных и личных связей, привыкших 
думать лишь о личном спасении. 

Таким образом, в Летописном своде первой половины ХУШ в. 
правление Ивана Грозного стало предметом личностных размышле- 
ний и оценок писца (редактора). Авторская позиция нашла выражение 
в сложной системе комментариев. И подборка известий, и оставлен- 
ные замечания на полях, и введенные в текст дополнения, и оценочные 
характеристики, и хронологические «сломы», нарушавшие традици- 
онную композицию, но подчеркивающие наиболее значимые для ком- 
ментатора события, — все это позволяет достаточно точно увидеть, ка- 
кими приемами пользовался комментатор для того, чтобы предельно 
точно выразить свое понимание исторических событий, превратив его 
историческую компиляцию в эго-документ. 
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Аннотация: В статье анализируется архив баронессы Барбары (Варвары) Крю- 
денер (нем. Веа{е Вагфага ]аШапе уоп Кгй4епег, урожд. у. УлейпероЕ (1764-1824)) — из- 
вестной проповедницы, миссионерки и писательницы Х[Х века. Баронесса состояла 
в переписке со многими знаменитыми современниками, значительная часть писем из 
которой сохранилась в фондах Отдела рукописей Российской национальной библио- 
теки и охватывает период с начала Х[Х века до конца 1830-х годов. Рассматриваемые 
материалы позволяют проследить, как современниками в личной переписке, днев- 
никах, заметках и отрывках писем была отрефлексирована личность и исторический 
путь Наполеона Бонапарта (1769-1821), чей вклад в историю не подлежит сомнению 
при всей неоднозначности его оценки, колеблющейся от восторженного почитания 
до крайне негативного восприятия. Следует отметить, что ценность архива, храня- 
щегося в Отделе рукописей РНБ, состоит в том, что в нем представлены свидетель- 
ства о Наполеоне разных авторов: как самой баронессы, так и ее родственников и 
знакомых, занимавших важные посты в Российской империи. Мнения о француз- 
ском императоре, представленные в письмах и записках, отличаются разительно. 
Как показал анализ архивных источников из фонда баронессы Крюденер, содержа- 
щих упоминания Наполеона Бонапарта, особенностью письменных свидетельств 
современников было то, что официальная характеристика Бонапарта отличалась от 
оценки, выраженной в документах более частного характера. 
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Исследование документов или источников личного происхождения, 
«эго-документов» в терминологии нидерландского ученого Жака Прес- 
сера, представляет собой одно из продуктивных направлений гумани- 
тарных исследований [Суржикова], как в области социологии [Михай- 
лова], истории [Гейпег|, так и журналистики [Бушев]. С точки зрения 
источниковедения, в работах последних лет эго-документы трактова- 
лись и как исторический источник [Хубулова, Сосранова|, и как способ 
«конструирования истории» [Толубинов: 1]. Независимо от ракурса ра- 
боты все исследователи подчеркивали важность эго-документов для по- 
нимания истории. Мы стремимся показать, как обращение к докумен- 
там современников помогает лучше охарактеризовать контекст эпохи 
Наполеона Бонапарта — одного из самых значительных деятелей Х[Х в. 

5 мая 2021 г. исполнилось двести лет со дня смерти Наполеона Бона- 
парта (1769-1821) — императора и национального символа Франции. 
Неоднозначность и одновременно безусловная масштабность роли 
личности Наполеона заставляют по-разному оценивать его историче- 
ский вклад. 

Количество посвященных жизни Наполеона Бонапарта моногра- 
фий, статей, как самостоятельных, так и включенных в исторические 
справочники и энциклопедии, огромно. В качестве новейшего отече- 
ственного исследования, значительного как по объему, так и по сте- 
пени изученности материала, следует привести книгу В. Н. Земцова 
«Наполеон в 1812 году» [Земцов], где в виде хроники воспроизводится 
жизнь и деятельность Наполеона в 1812 г. Безусловным достоинством 
работы следует назвать обращение автора не только к известными, 
широко распространенным источникам, но и к материалам, впервые 
вводимым в научный оборот. Благодаря сочетанию новых и хорошо 
проверенных данных В. Н. Земцову удалось показать механизм при- 
нятия решений французским императором во время военного похода 
против России, а также после него. 
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В этой связи особую значимость приобретают наблюдения совре- 
менников [Кучумова, Теслова: 11], оказавшихся невольными свидете- 
лями изгнания, последовавшего за поражением в войне с Россией, сто- 
дневного реванша, а затем неминуемой гибели Наполеона. 

В России обращение к архивам при изучении наполеоновской эпо- 
хи легло в основу работ известного петербургского историка О. В. Со- 
колова, «посвятившего жизнь изучению наполеоновской Франции, 
десятки лет проработавшего во французских архивах» [Соколов: 2]. 
Отдел рукописей Российской национальной библиотеки хранит зна- 
чительный массив оригинальных документов, связанных с личностью 
Наполеона Бонапарта. На сайте Отдела можно ознакомиться с выстав- 
кой «Мы все глядим в Наполеоны...», подготовленной Заведующей 
сектором западных фондов Отдела рукописей Н. А. Елагиной, где пред- 
ставлены «избранные автографы Наполеона Бонапарта» из его воин- 
ских приказов и переписки'. 

Архив баронессы Варвары фон Крюденер (1764-1824) (Фонд 398), 
поступивший в Отдел рукописей тогда еще Императорской публичной 
библиотеки в 1906 г., не содержит автографы Наполеона Бонапарта. 
Однако обширный фонд, включающий тысячи единиц хранения, вме- 
щает в себя большое количество документов с упоминанием Наполео- 
на — личных писем, черновых отрывков писем и дневников. 

Баронесса непродолжительное время входила в близкий круг рос- 
сийского императора Александра Г, ее окружение состояло из думаю- 
щих и хорошо образованных людей, внимательно анализирующих со- 
временную им действительность. 

Варвара Юлия фон Крюденер чаще всего упоминается в истори- 
ческих сочинениях Х[Х - начала ХХ вв. в связи с ее влиянием на им- 
ператора Александра Т [Шильдер и др.]. В последнее время благодаря 
работам как зарубежных исследователей, например, Деборы Зоммер 
(РеБогаБ ботитег, [ботлтле!]), так и отечественных ученых, в первую 
очередь Е. П. Гречаной [Гречаная], фокус внимания стал смещаться 
в сторону личности самой баронессы, что, по меткому выражению ав- 
тора большой статьи о взаимоотношениях Крюденер с французскими 


т Мы все глядим в Наполеоны (Выставка Отдела рукописей РНБ). 
ПВГ: — Нирз//ехрозвюопз.пгго/уе/ВА4788Лпу-узе-1уа4ит-у-Мароеопу 
(дата обращения: 18.06.2022). 
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писателями А. Эфроса, было продиктовано ее «всеевропейской извест- 
ностью» [Эфрос]. 

Такая «всеевропейскость» исторического вклада Варвары Крюде- 
нер была отчасти заложена в самом ее происхождении. Будущая ба- 
ронесса Крюденер родилась в Риге в семье представителя прослав- 
ленного немецкого рода — Германа фон Фитингофа. Несмотря на то, 
что она была немецкой поданной, родным для себя баронесса считала 
французский язык. Впервые Юлия фон Фитингоф, как она сама люби- 
ла себя называть, попала в Париж в четырнадцать лет во время путе- 
шествия с родителями по Европе. С этого времени началось увлечение 
Юлии французской культурой и французскими писателями. В восем- 
надцать лет она вышла замуж за барона, дипломата и посланника в Ве- 
неции, а потом в Копенгагене Алексея Ивановича Крюденера, бывшего 
на двадцать лет ее старше. Вскоре Юлия решила разъехаться с мужем 
и уехала во Францию поздней весной 1789 г., где начала жить само- 
стоятельно. В результате неудачного королевского бегства в Варенн и 
возникших слухах о ее связи с монархом Крюденер была вынуждена 
спешно покинуть Париж в июне 1791 г., после чего начались ее мета- 
ния по Европе в безденежье. Проходят почти десять лет, ознамено- 
ванных французской революцией — 1792-1801, важнейших с точки 
зрения французской истории, но бесплотных для Юлии Варвары фон 
Крюденер, пытавшейся закрепиться на литературном Олимпе того 
времени. География ее поездок поражает: май 1792 г. она проводит в 
Риге, в июле — в Петербурге, в октябре — опять в Риге, далее следуют 
Берлин (февраль 1793 г.), Лейпциг, в 1794 г. — возвращение в Ригу. 
В период с 1797 по 1800 гг. баронесса путешествует между Германи- 
ей и Швейцарией, и, наконец, приезжает в Париж. В 1802 г. умирает 
ее супруг. Далее — снова Швейцария, где целью ее интриг становится 
г-жа де Сталь. В то время баронесса готовит черновики своего первого 
литературного опуса — романа «Валерии». В 1801-1802 гг. Крюденер 
выходит на авансцену светской жизни и принимает в своем салоне 
знаменитых современников, в частности — писателя, политика и ди- 
пломата Франсуа-Рене де Шатобриана. К сожалению для баронессы и 
несмотря на все ее старания, «Валерия» не находит отклика у Напо- 
леона. Последующие произведения — разрозненные отрывки «Писем 
светских людей» и новеллу «Отильда» также ждали неудачи, и Крю- 
денер вновь отправляется в 1804 г. в Ригу, откуда выезжает в Баден. 
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В 1808 г. Крюденер выдает свою падчерицу Софи замуж за г-на Ошан- 
до (ОсБапао). В изгнании баронесса упражняется в проповедях и при- 
общается к миссионерству. В 1809 г. из-за своей деятельности она под- 
вергается гонениям со стороны вюртембергского короля Вильгельма [ 
и обвиняется им в шарлатанстве. Будучи в изгнании, Крюденер начи- 
нает плести новые интриги и благодаря знакомству с фрейлиной Ели- 
заветы Алексеевны Роксандрой Стурдза (5юига?а) в 1815 г.знакомится 
с российским императором Александром Г. Первая встреча Крюденер 
и императора происходит на его пути из Вены в действующую армию. 
Влияние Крюденер на Александра 1 продолжалась всего три месяца, за 
которые она успела способствовать появлению названия «Священный 
союз» — соглашению европейских держав, заключенному по итогам 
Венского конгресса. 10 сентября 1815 г. состоялось высшее проявле- 
ние благоволения императора Александра 1 к баронессе — она от- 
правляется в сопровождении дочери и зятя на смотр русской армии 
на равнине Вертю перед подписанием договора о Священном союзе. 
Однако уже в октябре 1815 г. Крюденер покидает Париж, оставляя 
салон на улице Фобур-Сент-Оноре. До своего отъезда она успевает 
устроить помолвку своей родной дочери с немецким провинциаль- 
ным полицейским чиновником Францем Карлом Беркхаймом (Егап7 
Кай ВегКВени (1785-1836)). 22 октября 1815 г. она уезжает в Швейца- 
рию. Там она вступает в переписку с местными священниками и пыта- 
ется проповедовать. Дружеские отношения с князем А. Н. Голицыным 
(1773-1844) позволяют баронессе устроить зятя — барона Беркхайма 
на должность государственного советника Российской империи. Од- 
нако со временем Варвара фон Крюденер окончательно теряет свои 
позиции в светских кругах Петербурга, причиной этому в значитель- 
ной степени стало падение интереса общества к мистицизму, который 
она проповедовала. Как показывают документы из Отдела рукописей 
РНБ, Крюденер с кругом почитателей и родственниками, среди кото- 
рых были зять и дочь, уезжает в сопровождении княгини А. С. Голи- 
цыной в Крым, гдев 1824 г. умирает. 

В отчете о новых поступлениях Императорской публичной библи- 
отеке за 1906 г. среди приобретений упоминаются «купленные Биб- 
лиотекой бумаги баронессы Юлии Варвары Крюденер, рожденной 
баронессы Фитингоф, известной по своим отношениям к императору 
Александру Г <...>. Состав их следующий: 1) Переписка, семейная и де- 
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ловая, на английском, немецком, русском и французском языках, как 
самой баронессы Крюденер, так и ее мужа, сына Павла, дочери Юлии, 
по мужу баронессы Беркгейм, и семьи Беркгейм с разными лицами 
за 1760-1837 гг.». Далее в отчете перечислены фамилии корреспонден- 
тов — более шестисот имен [Отчет: 33—43]. 

В связи с тем, что обработка фонда продолжается, сложно дать 
окончательную характеристику его состава. В процессе хранения 
фонд неоднократно переставляли, а оригинальные картоны были 
утеряны. 

Архив баронессы Крюденер, хранящийся в Отделе рукописей Рос- 
сийской национальной библиотеки, не исчерпывается документами, 
написанными ею лично, но также охватывает переписку ее ближай- 
шего окружения, куда входили родственники и друзья баронессы. Рас- 
сматриваемые ниже документы впервые вводятся в научный оборот 
в рамках настоящей статьи. 

Обратимся ктрем группам документов, входящих в фонд баронессы 
Варвары фон Крюденер — архиву ее дочери Юлии Беркхайм (1787-?), 
архиву ее зятя барона Франца-Карла фон Беркхайма (1785-1836), 
специального комиссара полиции в Майнце во времена войны 1812 г., 
позже государственного советника Российской империи, и перепи- 
ски самой баронессы Варвары фон Крюденер с графиней Роксандрой 
Стурдза (Зоигата). 

Наибольшее число обращений к фигуре Наполеона содержит- 
ся в письмах барона Франца Карла Беркхайма. Его архив охватывает 
документы двух десятилетий. Знакомство баронессы Крюденер и ее 
дочери Юлии с Францем Карлом Беркхаймом произошло в 1814 г. в 
Страсбурге, в следующем году состоялось бракосочетание молодых. 
Примечательным оказывается уже первое упоминание бароном Берк- 
хаймом имени Наполеона — в письме от 2 апреля 1815 г., адресованном 
баронессе Варваре Крюденер'. Приведем отрывок из него: 

«Га1 геса Шег аи зойг |а сопу1сНоп 4е Глеи шеште дие }е 311$ арре!в 
а сотраег 4и сазаче 4е Та 1 её 4е [6реё 4е 1а да5исе, П лез гезегуе 4е 
Ав)очег 1ез {гатез роПЯдиез 4е Виопараке её 4е $ез сгеаеагез» («Вчера 
вечером я получил от Самого Бога убеждение в том, что я призван 


т ВегсКБенл, Егапт Кай, барон. Письмо теще, бар. Кгаепег (Крюденер) 
на фр. яз. 2 апреля 1815 г. 
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сражаться шлемом веры и мечом справедливости, я должен поме- 
шать политическим замыслам Бонапарте и его приспешников»)". 

Следуя принятой традиции мистических настроений, в письме 
Франц Карл сообщает баронессе Варваре фон Крюденер о Божествен- 
ных знаках: «Я получил сегодня вечером божественное подтверждение 
о том, что был призван бороться в шлеме веры и с мечом справедливо- 
сти, мне уготовано распутать политические интриги Бонапарта и 
его созданий». В этом отрывке важно отметить, что Бонапарт воспри- 
нимается как враг, чьи интриги следует распутать, с ним необходимо 
бороться «в шлеме веры и с мечом справедливости». 

Такое ярко выраженное отрицательное отношение к Наполеону 
противоречит восторженной оценке, которую дает Беркхайм Наполео- 
ну в своих черновых заметках, где признает гениальность императора. 

Так, уже в крымский период барон пишет 28 ноября 1828 г. в пись- 
ме некоему губернатору (сохранился черновик письма, который не 
содержит указания на имя корреспондента) и вспоминает истори- 
ческий очерк «сеце Ш$юоше 4е Мароёоп 4е |а Сгап4е Агтёе еп 1812» 
(«эту историю про Наполеона и Великую армию 1812»)*. Далее он го- 
ворит о достоинствах этой работы: «Сез{ ип опугазе с1аз$19ие; Рамеиг 
ауех ипе пое ш4еререп9дапсе а за з6еуег аи4еззи5 4ез ргеза4 вез её 4е5 
ргеуепЧоп$ ропг геп4ег аи реше РБоплилазе ди! 141 её 4 её ропг азз1епег 
а [а ЮюЫеззе Баташе 1а рагё даеПе пе реиё гёсазег» («Это классическая 
работа; автор обладает благородной независимостью, преодолевая 
предубеждения и предупреждения, чтобы воздать гению [Наполеона] 
должное, и возложить на человеческую слабость ту долю, которую она 
не может восполнить»). Далее Беркхайм продолжает: «Опе шахипе 
(опоигз ап пе её юц}оиг$ поиуеЦе, аНопеё раг 1е5 завез 465 1е Бегсеаи 
4е [а СУШгтаНоп 4и зепге Бала Боште арргепа$ & {е соппайте уез{ оНеме 
раг Гащечг 4 [а тедКаНоп 4и рЬЦозорВе» («Всегда древняя и всегда новая 
максима, которую придерживаются мудрецы в колыбели цивилизации 
человеческого рода, предлагает автору медитацию философа»). 


' Здесь и далее перевод автора статьи. 

? ВегсКВеши, Егап2 Кай, бар. Письмо губернатору. На фр. яз. Черновик. 
28 ноября 1828 т. 

3 Там же. 

“ Там же. 
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Размышления о правлении Наполеона находят отклик у барона 
Берхкайма в поздний период его жизни. Так, в письме жене от 14 ок- 
тября 1830 г. — за шесть лет до своей кончины, размышляя об обще- 
ственно-политическом устройстве в Европе, барон вновь вспомина- 
ет о правлении Наполеона, упоминая маршала Луи-Габриэля Суше 
(1770-1826). Беркхайм именует его по тому титулу, который даро- 
вал ему Наполеон — Рис ФАаЁга (герцог д’Альбуфера) и называет 
«е раз шарёп4епь, [е ра$ поЫе, [е р|а$ 1оуа] 4ез пагёсБаих 4е Марооп» 
(«самым независимым, самым благородным, самым лояльным из всех 
маршалов Наполеона»)', что полностью совпадает с оценкой личности 
маршала самим Наполеоном. 

В недатированных письмах жене барона Франца Карла Беркхайма 
упоминается заметка из «Русского инвалида», в которой иносказа- 
тельно сообщалось о кончине Наполеона 10 мая на острове св. Елены. 
Беркхайм называет его смерть уникальной для современной истории и 
удивляется тому, что цензура пропустила этот эпизод: «Г/пуаНае газзе 
сопНепе ип агН‹е 4е ВегШп, Фип гезресае аПетапае ди] а де 5: НЕ6пе 
10 Ма. Се ЮпЕ 4е а&аЦ$ заг [а то 4е Марооп, $1 сез Чейа1$ оп уга1з, 
за шог( зегой ишаие (выд. Беркхаймом. — Е. В.) дапз РЬ15юше тодегп. 
Те пе сопсо1$ раз сопилеги [а сепзите а ри [а155ег риззег ип агНсе рагей...» 
(«В “Русском инвалиде” есть статья из Берлина, написанная респекта- 
бельной немкой, покинувшей Остров Святой Елены 10 мая. Это первые 
сведения о смерти Наполеона, если эти подробности верны, его смерть 
будет уникальной (9. Беркхаймом) в современной истории. Я не пони- 
маю, как цензура могла допустить публикацию такой статьи...»)?. 

Фигура Наполеона остается значимой для Беркхайма на протяже- 
нии всей его жизни — в черновых заметках публицистического харак- 
тера по истории Европы он упоминает о формировании Священного 
союза, а также посвящает французскому императору целый очерк°. 
Примечательно, что эта часть записок была написана рукой его жены 
Юлии. При этом однозначно отрицательную оценку деятельность На- 


1 ВегсКБент, Егапт Кай бар. Письмо жене, баронессе ВегсКВейп, Карл- 
сруэ. На фр. яз. 14 октября 1830 г. 

2 ВегскКВена, Егап2 Кай, бар. Письмо жене, баронессе ВегсКБейт. На фр. 
яз. Б. д. 

3 ВегскКБейп, Егап2 Кай, бар. Разрозненные черновые записи на полити- 
ческие темы. На фр. яз. Б. д. Рукой жены — ]аШе ВегсКВейи. 
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полеона Бонапарта получает в официальных письмах Франца Карла, 
например, в открытом письме д-ру Фридриху Людвигу Лиднеру 1819 г., 
где барон рассуждает о деспотизме Наполеона: «П еп геза{а чае Чапз 
1а сагиёте рабНаие еп Егапсе, оц }е 4$ ешхег сотте А|]5аЧеп еп 1810, 
фе ше 5115 1а556 епташег & ГатЬигаше Чи] сагасёетзой |е дезройзт 4е 
МароЕоп...» («В результате на государственной службе во Франиии, 
куда я должен был поступить как эльзасец в 1810 году, я устал от иро- 
извола, характерного для деспотизма Наполеона»)". 

Архив Юлии Беркхайм — дочери баронессы Крюденер и жены ба- 
рона Беркхайма, представляет собой классическое «женское» []еПпекК] 
эпистолярное наследие [Власова]. В нем мы находим изображение — 
силуэт внешне похожий на Наполеона. Жену барона занимает объ- 
явление о свадьбе Наполеона и Марии-Луизы Австрийской. В своих 
черновых заметках личного содержания она также упоминает Наполе- 
она Бонапарта в связи с его свадьбой". При работе с документальным 
наследием Юлии Беркхайм исследователь сталкивается с трудной зада- 
чей — отделить ее личное мнение о Наполеоне Бонапарте от точки зре- 
ния ее супруга, так как баронесса не выражает свою позицию прямо. 

Свадьба Наполеона и Марии-Луизы Австрийской становится важ- 
ным сюжетом и в переписке баронессы Варвары Крюденер и графини 
Роксандры Стурдза (Вохапаге Е4Ппе-боигага). Таким же значимым со- 
бытием, получившим отклик в переписке, оказывается пленение импе- 
ратора Наполеона англичанами в 1815 г. Следует отметить, что в своих 
письмах фрейлина Стурдза максимально осторожна и даже не назы- 
вает Наполеона полным именем, избегая какой-либо личной оценки 
событию. Приведем в качестве примера ее письмо от 21 июля без обо- 
значения года из Карлсруэ: «Мочз$ ауоп$ Фарргепаге 1<1 1е почуеПе дие 
Мар. а © ри15 раг 1е$ ап2]101$ её пепё дап$ ип сБ%еаи 4е [есопе» («Здесь 
мы должны узнать новость о том, что Нан. был затем захвачен англи- 
чанами и доставлен в замок») °. 


` ВегсКБени, Егап? Кай, бар. Открытое письмо Ог. Ейедись Гад\иие 
Ппапег. Печатный листок. Чернильные и карандашные пометы. На фр. 
яз. 6 июля 1819 г. 

? ВегсКВеши, Багоппе 4е Кгадепег Разрозненные черновые записи на по- 
литические темы. На фр. яз. Б. д. 

3 ЕЧНае, графиня Вохапаге (урожд. Зюитата). Письмо неизвестной 
[баронессе Крюденер]. На фр. яз. Б. д. 
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Подводя итог обзору материалов архива баронессы Крюденер, заме- 
тим, что личность Наполеона и его гибель получают большой отклик 
среди корреспондентов баронессы. Важным аспектом в этой рецепции 
оказывается строгое различие между официальной перепиской и лич- 
ными черновыми записями. В отличие от посланий, предназначенных 
к прочтению другими лицами, черновые записи могут содержать вос- 
торженные высказывания о личности и деяниях Наполеона. Данные 
материалы являются показательным примером для истории семьи 
Беркхайм-Крюденер, чье высокое положение в обществе обязывало 
соблюдать осторожность. Личность Наполеона, безусловно, владела 
умами европейской творческой элиты первой трети ХХ столетия. 
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Записки князя Сергея Петровича Трубецкого (1790-1860) — один из 
немногих памятников декабристской мемуаристики, не только со- 
держащих ретроспективную автобиографическую канву, но и пере- 
дающих широкий фон исторической эпохи, дополненный оценками 
и анализом описываемых событий и явлений. Мемуарный документ 
принадлежит заметной фигуре в общественно-политическом движе- 
нии 1810-х - 1820-х гг: каждый из мемуарных текстов, оставленных 
С. П. Трубецким, имеет большее значение. 

В составе коллекции известного на рубеже ХТХ-ХХ вв. историка 
литературы, собирателя рукописей и книг, профессора Петербургского 
университета Ильи Александровича Шляпкина (1858-1918) сохрани- 
лась рукопись под заглавием: «Записки неизвестного о декабристах»". 
Это заглавие, судя по всему, было дано в ходе обработки рукописного 
собрания И. А. Шляпкина, поскольку именно под этим заглавием до- 
кумент фигурирует в описи коллекции. На обложке красным каран- 
дашом написано: «Картон 3. Сперанский. Архив Шляпкина»”. Вероят- 
но, эта надпись также принадлежит владельцу коллекции. На той же 
обложке простым карандашом помечено: «Собрание Шляпкина». На 
первом чистом листе рукописи имеется надпись чернилами: «Запи- 
ска о декабристах (чья?)», а также помета карандашом: «Не ранее 1839 
года». Сама рукопись не имеет заголовка и каких-либо сведений об 


` Научно-исторический архив Санкт-Петербургского института исто- 
рии РАН (НИА СПбИИРАН). Колл. 154. Оп. 1. Ед. хр. 44. Текст ново- 
найденной рукописи С. П. Трубецкого был опубликован впервые в до- 
кументальном издании Записки С. П. Трубецкого 2007: 207-257 (публ. и 
комм. П. В. Ильина). Комментированная научная публикация в сопро- 
вождении вступительной статьи и археографического комментария см.: 
Трубецкой 2011: 9-164. См. также статью: Ильин 2003: 138-146. 

? НИА СПбИИ РАН. Колл. 154. Оп. 1. Ед. хр. 44. Обложка рукописи. 

3 Там же. Л. 1. 
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авторстве. Согласно «Описи рукописей библиотеки Шляпкина, состав- 
ленной им самим» (хранится в фонде И. А. Шляпкина в РО ИРЛИ), 
в числе материалов коллекции, собранных в связку или картон № 3 
(картон озаглавлен: «Исторические памятники в копиях»), значится: 
«Записка Сперанского о декабристах»'. Указанная опись составлена 
в 1886 г, а сама коллекция начала собираться в 1873 г. Ошибочная 
принадлежность рукописи (приписанной авторству М. М. Сперанско- 
го), таким образом, была зафиксирована самим Шляпкиным?. Следова- 
тельно, можно заключить, что уже на раннем этапе бытования данной 
рукописи, к середине 1880-х гг., были потеряны сведения об ее авторе. 

Вероятно, перед тем как оказаться у Шляпкина — коллекционера, 
признанного исследователя и публикатора рукописей, документ про- 
шел «через третьи руки», в силу чего данные об авторстве исчезли. Как 
это могло произойти? Следует предположить, что данная рукопись 
Трубецкого по каким-то причинам отделилась от основного корпу- 
са рукописей мемуаров декабриста и имела самостоятельную судьбу. 
Структура и содержание этой рукописи говорят о том, что перед нами 
законченный, завершенный текст «Записок», который был адресован 
мемуаристом конкретному лицу и, как можно допустить, отправлен 
ему. После этого мемуарный памятник оказался потерянным, оказав- 
шись у Шляпкина через посредство лиц, не обладавших информацией 
о его авторстве, возможно — через антикварный рынок‘. 

Каким образом было установлено авторство Трубецкого? Обра- 
тившись к тексту рукописи, мы обнаруживаем конкретные указания 
и свидетельства, которые известны в научной традиции как данные, 
исходящие только из записок этого декабриста. К числу таковых нуж- 
но отнести: 


' Рукописный отдел Института русской литературы РАН (Пушкинский 
дом) (РО ИРЛИ). Ф. 341 (И. А. Шляпкин). Оп. 1. Ед. хр. 88. Л. 57 об. 

? РО ИРЛИ. Ф. 341. Оп. 1. Ед. хр. 87. Л. 1; Ед. хр. 88. Л. 1, 72. 

3 Причины, которые привели к ошибочной атрибуции рукописи и от- 
несению авторства М. М. Сперанскому, неизвестны и не определяются 
при изучении регистрационных и иных записей Шляпкина. Возможно, 
на это было указано лицом, передавшим (продавшим) рукопись извест- 
ному коллекционеру и исследователю. 

“ Подробнее об истории бытования рукописи и возможном адресате 
этого варианта «Записок» см.: [Ильин 2011: 16-20, 32-37]. 
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— фразу императора Александра [ после ознакомления с антикре- 
постнической запиской одного из основателей первых декабристских 
обществ А. Н. Муравьева, содержавшей критику взглядов защитни- 
ков крепостного права: «Дурак! Не в свое дело вмешался» [Трубецкой 
19836: 222-223]; 

— указание на тех участников декабристских тайных обществ, ко- 
торые по результатам судебно-следственного процесса 1825-1826 гг. 
спаслись от наказания и сделали карьеру в царствование Николая 1: 
Н. Н. Муравьева, Ф. П. Литке, М. Д. Горчакова, В. А. Обручева. Пере- 
численные лица известны в качестве участников декабристского дви- 
жения только благодаря указаниям из мемуарных записок Трубецкого 
[Трубецкой 19836: 245]. 

Есть и другие свидетельства, нашедшие отражение в мемуарных 
текстах данного автора: 

— сообщение о нежелании великого князя Константина Павловича 
отпускать из Варшавы в Петербург М. С. Лунина во время следствия по 
делу декабристов — об этом Трубецкой пишет в своих замечаниях на 
воспоминания В. И. Штейнгейля [Трубецкой 1983а: 303]; 

— сведения о прощальной аудиенции у Николая [Г австрийского по- 
сланника Л. Й. Лебцельтерна, относящейся к началу 1826 г., в ходе ко- 
торой император обещал проявить милосердие к «виновным по делу 
14 декабря»; этот рассказ отсутствует в тексте известных мемуаров 
Трубецкого, но имеется в записи его рассказов, отраженной в письме 
Е. И. Якушкина к его жене Е. Г. Кнорринг (1850-е гг.), а также об этом 
говорится и в упомянутых замечаниях на воспоминания В. И. Штейн- 
гейля [Письма Е. И. Якушкина: 56]. 

В тексте вновь найденной рукописи часто встречается фамилия 
С. П. Трубецкого, повествование ведется в третьем лице, но именно 
такой стилистический прием свойствен значительной части известных 
записок декабриста. 

При сопоставлении текста рукописи из коллекции Шляпкина и из- 
вестных мемуаров Трубецкого были выявлены многочисленные тек- 
стуальные совпадения, а также отличающиеся фразы и целые фраг- 
менты текста. Кроме того, в рукописи имеются написанные, но затем 
зачеркнутые слова, полностью идентичные отдельным фразам из из- 
вестного текста воспоминаний (о сложной структуре записок Трубец- 
кого будет сказано ниже). 
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Таким образом, на основании вышесказанного было предположе- 
но, что рассматриваемая рукопись представляет собой либо изложе- 
ние воспоминаний Трубецкого, сделанное другим лицом, либо один 
из вариантов воспоминаний, принадлежащий самому декабристу. 
Окончательно вопрос об авторстве решила историко-почерковедче- 
ская экспертиза, проведенная Лабораторией кодикологических ис- 
следований и научно-технической экспертизы документа при Отделе 
рукописей Российской национальной библиотеки. Выполненное ука- 
занной лабораторией сравнение почерка Трубецкого с помощью при- 
влечения достоверно принадлежащих ему рукописных документов 
(рукописи воспоминаний из архивного фонда Трубецкого в Государ- 
ственном архиве РФ (ГАРФ), а также писем из фондов Е. П. Оболен- 
ского и братьев А. А., М. А. иН. А. Бестужевых, хранящихся в Руко- 
писном отделе Института русской литературы (Пушкинский дом)'), 
с почерком лица, написавшего данную рукопись, привело к заключе- 
нию об их идентичности’. Таким образом, был сделан вывод о том, 
что обнаруженная рукопись принадлежит 'Трубецкому и, более того, 
является автографом декабриста, а сам текст — ранее неизвестной ре- 
дакцией его записок. 

Когда был создан Трубецким этот отделившийся от основного ком- 
плекса рукописей его воспоминаний мемуарный текст? 

Бумага рукописи не имеет водяных знаков, однако на ней есть пе- 
чатный штемпель частной фабрики Аристархова, работавшей в Калуж- 
ской губернии. Наиболее близкие по исполнению штемпели, отражен- 
ные в справочнике С. А. Клепикова, датируются 1846-1851 гг. и 1853 г. 
[Клепиков: 100, 151]. Следовательно, бумага производства указанной 
фабрики могла оказаться в распоряжении ссыльного Трубецкого, на- 
ходившегося в Иркутской губернии, не ранее 1846-1847 гг., а скорее — 
через несколько лет после начала ее выработки, в конце 1840-х гг. 


+: РО ИРЛИ. Ф. 604 (А. А., М. А., Н. А. Бестужевы). Оп. 1. Ед. хр. 14. 
Л. 121-124 06., 125-125 об., 127-128 (письма Трубецкого М. А. Бестужеву, 
1854-1855 гг.); Ф. 606 (Е. П. Оболенский). Оп. 1. Ед.хр.7.Л. 83-83 об., 88- 
89 об., 94-99 об., 109-110 об., 111-112, 117-118, 121-122 об., 125-126 об., 
141-142 об. (письма Трубецкого Е. ЦП. Оболенскому, 1839-1841 гг.). 

? Заключение Лаборатории кодикологических исследований и научно- 
технической экспертизы документа Отдела рукописей Российской наци- 
ональной библиотеки, № 5, 2003 г. 
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Хронологические указания, встречающиеся в тексте мемуарного 
памятника, свидетельствуют в пользу сравнительно раннего его про- 
исхождения — времени пребывания Трубецкого в сибирской ссылке. 
Наиболее конкретные и точные хронологические данные «привязыва- 
ют» время создания документа к следующим датам: 

— император Николай Г назван «ныне царствующим государем», 
что говорит о том, что рукопись была создана не позднее 1855 г.; 

— М. Д. Горчаков указан мемуаристом как занимающий должность 
начальника штаба «действующей армии» князя Варшавского (И. Ф. Па- 
скевича), что соответствует реалиям так называемого Венгерского по- 
хода русской армии 1849 г.; 

— Л. А. Перовский охарактеризован как действующий министр 
внутренних дел (состоял в этой должности до 1852 г.); 

— В. О. Гурко, по заявлению мемуариста, «был у графа Воронцова 
начальником штаба», т.е. занимал должность начальника штаба Кав- 
казского корпуса (состоял в должности до 1851 г.). 

Перечисленные хронологические указания говорят о том, что иссле- 
дуемый мемуарный текст создавался в промежутке между 1849 и 1852 гг. 

Начало работы над мемуарными сочинениями сам Трубецкой да- 
тировал следующим образом: на первой странице белового списка его 
записок имеется авторская помета: «Сии записки писаны в 1844—45 го- 
дах» (причем первая дата несет следы исправлений: первоначально 
было указан 1841 г.) [Трубецкой 19836: 290; Павлова: 359]. Исходя из 
этого, следует полагать, что исследуемый мемуарный текст создавался 
одним из первых, вскоре после того, как Трубецкой приступил к работе 
над своими записками. 

Таким образом, обнаруженная нами рукопись принадлежит к числу 
ранних сибирских текстов Трубецкого, но, судя по всему, не является 
первоначальным вариантом записок (первым по времени создания). 

Какое место занимает рукопись в комплексе сохранившихся мему- 
аров декабриста? Для более или менее обоснованного ответа на этот 
вопрос необходимо изучить соотношение текстов новой рукописи и 
известных ранее записок Трубецкого. 

Предположение о том, что текст данной рукописи, представляю- 
щий собой краткий и связный, законченный мемуарный очерк, явля- 
ется исходной редакцией записок, которую мемуарист затем дополнял, 
расширял и редактировал, «припоминая» все больше деталей и допол- 
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няя ими первоначальный краткий лапидарный текст, нельзя считать 
обоснованным. Результаты анализа и сопоставления различных редак- 
ций мемуаров Трубецкого показывают, что история создания записок 
была более сложной. 

Рукописи записок, сохранившиеся среди бумаг Трубецкого в его фон- 
де' — один из наиболее сложных по своей структуре мемуарных памят- 
ников в письменном наследии декабристов. Они дошли до нас в виде не- 
скольких авторских рукописей — черновых оригиналов, списков разной 
степени завершенности (черновых и беловых), а также в виде отдельных 
фрагментов, отрывков и вставок-примечаний чернового и белового ха- 
рактера. Наличие нескольких рукописей записок, сложно соотносимых 
друг с другом в редакционном отношении, нескольких авторских ори- 
гиналов и авторских списков, в большинстве своем — полностью не 
законченных, а кроме того — отдельных фрагментов и отрывков, сви- 
детельствует о незавершенности работы автора над своим замыслом, 
над текстом своих воспоминаний. Отметим, что отсутствует последняя, 
полностью законченная редакция полного текста записок. 

Незавершенность работы мемуариста определяет и повторяемость 
сюжетных линий, упоминаний событий и их оценок, причем не только в 
тексте сохранившихся различных вариантов (черновых и беловых), что 
вполне естественно, но также и «внутри» одного варианта, например, в 
самом тексте и прилагаемых к нему примечаниях, в отдельных фрагмен- 
тах, приложенных к основному тексту рукописи. Повторяющиеся сюже- 
ты, наличие нескольких редакционно отличающихся «вариантов изло- 
жения» - все это напрямую говорит о том, что Трубецкой не смог или 
не успел создать полный и окончательный текст своих воспоминаний, 
в том виде, в котором желал”. Это же обстоятельство обусловливает те 
трудности, с которыми сталкивались публикаторы записок Трубецкого. 

Если в кратком виде описать положение дел с рукописями записок 
Трубецкого из его личного фонда в ГАРФ, принимая во внимание так- 
же их внутреннюю (содержательную) структуру, то следует отметить 
следующее. 


' Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 1143 
(С. П. Трубецкой). Оп. 1. Д. 7; Оп. 2. Д. 8, 17. 

2 См. наблюдения В. П. Павловой над историей создания записок 
С. П. Трубецкого [Павлова: 354-359; ср.: Ильин 2011: 27-32]. 
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По своему содержанию и особенностям нарратива записки делятся 
на три части. Первая часть, посвященная царствованию Александра 1 
и истории тайных обществ, содержит в себе повествование, излагае- 
мое от третьего лица. Эта часть представлена в нескольких рукописях: 
а) тетрадь с черновым и беловым текстами (последний не полностью 
охватывает содержание первой части записок); 6) тетрадь с приме- 
чаниями и отрывками, дополняющими текст; в) отдельные отрывки, 
представляющие собой черновой текст отдельных фрагментов. 

Вторая часть, описывающая события междуцарствия ноября-дека- 
бря 1825 г, также содержит текст, излагаемый от третьего лица. Эта 
часть представлена в нескольких рукописях: а) рукопись чернового 
характера; 6) беловой список (авторская копия); в) упомянутая выше 
тетрадь с примечаниями и отрывками, дополняющими текст. 

Третья часть, в которой описаны допросы в Следственном коми- 
тете, личная встреча мемуариста с Николаем Г, последующий суд и 
отправление в Сибирь, написана от первого лица. Этот текст носит 
характер автобиографического рассказа, посвященного борьбе под- 
следственного Трубецкого с предъявленным ему обвинением на след- 
ствии и суде. Эта часть представлена в двух упомянутых рукописях, 
в которых отразилась также и вторая часть записок: а) рукопись чер- 
нового характера; 6) беловой список (авторская копия). 

Сложнейшая картина соотношения нескольких рукописей и те- 
традей, содержащих текст записок, объясняется тем, что мемуарист, 
по утверждению его дочери и издательницы записок 3. С. Свербе- 
евой, после амнистии 1856 г. и возвращения из ссылки в Европей- 
скую Россию начал «приводить записки в порядок, но не закончил 
этой работы» [Записки С. П. Трубецкого 1906 [1907]: 10]. Публикатор 
наиболее качественного и авторитетного издания записок в докумен- 
тальной серии «Полярная звезда» В. П. Павлова замечала: «Записки 
носят фрагментарный характер, последовательное изложение часто 
прерывается многочисленными вставками, примечаниями, редакци- 
онными поправками автора; заметна повторяемость отдельных сю- 
жетов; большинство записей носит черновой характер; некоторые ку- 
ски текста представляют собой <...> схематичные наброски, другие 
неожиданно обрастают <...> подробностями» [Павлова: 354]. 

Нам представляется, что такая картина обусловлена наличием не- 
скольких редакций текста — более ранних и более поздних, с которыми 
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работал мемуарист, дополняя и изменяя текст, «компонуя» его окон- 
чательный вид в различных целях'. В результате появились несколько 
тетрадей, содержащих текст записок той или иной степени закончен- 
ности, а некоторые фрагменты исходного (более раннего) текста пре- 
вратились в отдельные фрагменты и примечания к основному тексту. 

Датировка рукописей из фонда Трубецкого в ГАРФ, проведенная 
В. П. Павловой по результатам их внешней и внутренней критики, дала 
следующие результаты: 

— по первой части записок: черновая часть рукописи датируется 
началом 1850-х гг. беловая часть - временем после возвращения из 
Сибири в Европейскую Россию (1856 г.), дополнения, примечания и 
отдельные фрагменты не датированы; 

— по второй и третьей части записок: черновая авторская руко- 
пись — вероятнее всего, 1844-1845 гг, беловая — после возвращения 
из Сибири в 1856 г., дополнения, примечания и отдельные фрагменты 
не датированы. 

Таким образом, черновые рукописи записок Трубецкого создава- 
ЛИСЬ В Сибири в 1840-е гг. и, частично в начале 1850-х гг., практически 
одновременно с недавно обнаруженным мемуарным текстом из кол- 
лекции Шляпкина, а беловые рукописи — позднее, уже после возвра- 
щения мемуариста из Сибири. 

Первым по времени создания, по заключению В. П. Павловой, следу- 
ет считать текст третьей части записок (написанный от первого лица). 
Эту же точку зрения высказал ранее Н. М. Дружинин, изучавший пе- 
чатные тексты записок Трубецкого, а также его отдельные мемуарные 
сочинения [Павлова: 359; Дружинин: 360-361, 367-368]. В этой части 
передана борьба декабриста со следствием; именно при работе над тре- 
тьей частью мемуарист, по всей видимости, преследовал задачу соб- 
ственной реабилитации в связи с распространившимися рассказами о 
его «полном раскаянии» во время встречи с императором после ареста, 
а также в связи с другими этически сложными моментами в его биогра- 
фии в период конца 1825-1826 гг 


' Подробнее о сохранившихся рукописях записок и особенностях рабо- 
ты Трубецкого над ними см.: [Ильин 2011: 23-33]. 

? Рассказы о полном раскаянии Трубецкого после ареста и его униженных 
мольбах о прощении содержались в газетных публикациях и сочинениях 
П. Лакруа, А. Кюстина, И. Г. Шницлера, вышедших в свет в годы царство- 
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Говоря о хронологических указаниях, относящихся к работе над 
мемуарами, оставленных самим 'Трубецким, следует подчеркнуть, что 
именно на беловой рукописи, охватывающей по своему содержанию 
вторую и третью часть записок, имеется упомянутая ранее авторская 
помета: «Сии записки писаны в 1844-45 годах». Но относится ли эта 
запись Трубецкого только к излагаемым в этой рукописи второй и тре- 
тьей части записок или ко всему тексту записок, написанному мемуа- 
ристом? Ответить на этот ключевой для всей истории создания вос- 
поминаний вопрос, принципиально важный в контексте текстологии 
комплекса мемуарных текстов этого декабриста, в настоящее время не 
представляется возможным. Отсутствие ответа на этот вопрос остав- 
ляет историю создания редакций и вариантов записок Трубецкого до 
конца не проясненной. 

По итогам источниковедческого анализа сохранившихся рукопи- 
сей, с учетом имеющейся авторской пометы о времени создания запи- 
сок, прослеживаются следующие этапы работы мемуариста над тек- 
стом воспоминаний: 

— Трубецкой, по всей видимости, еще в 1840-е гг. объединил вто- 
рую и третью частью записок в единый текст (первоначального, т. е. 
чернового, характера), что подразумевает под собой наличие к этому 
времени, по крайней мере, черновых вариантов обеих частей (в т. ч. ва- 
рианта третьей части с повествованием от первого лица); окончатель- 
ный беловой вариант этой объединенной рукописи был создан уже 
в последние годы жизни автора; 

— в начале 1850-х гг. мемуарист занес в отдельную тетрадь черно- 
вой текст первой части записок — очевидно, на основе некой первона- 
чальной редакции; позднее (после возвращения из Сибири) в эту же 
тетрадь на основе чернового текста вносился (переписывался) бело- 
вой, т.е. окончательно отредактированный текст первой части, но эта 
работа мемуаристом не была завершена; 

— очевидно, еще в сибирский период, примерно тогда же, в начале 
1850-х гг, фрагменты первоначальной редакции, не вошедшие в основ- 
ной текст первой и второй частей записок, были занесены в отдельную 
тетрадь дополнений и примечаний, а некоторые фрагменты первона- 


вания Николая [ и широко разошедшихся не только в России, но и в евро- 
пейских странах. Подробнее об этих сочинениях см.: [Шебунин: 284-310]. 
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чальной редакции первой части записок были вовсе «оставлены в сто- 
роне» и сохранились в виде отдельных отрывков. 

Подытоживая эти наблюдения, следует заключить, что, по всей ви- 
димости, Трубецкой уже в 1840-е гг. имел в своем распоряжении тексты 
всех трех частей своих записок в первоначальной редакции, на основе 
которых создавал затем промежуточные и окончательные варианты. 

Что касается рукописи записок из собрания Шляпкина, то по сво- 
ему содержанию она охватывает все три части записок, причем тре- 
тья часть (освещающая события периода следствия и суда) полностью 
оригинальна и не имеет совпадений с ранее известными записками. 
Как можно полагать, учитывая раннее происхождение данной руко- 
писи, в основу ее текста, судя по всему, легли первоначальные редак- 
ции первой, второй и третьей частей записок. Последняя из них в ходе 
дальнейшей работы была заменена мемуаристом на другой вариант, 
созданный для нужд личной реабилитации и написанный от первого 
лица. Но и этот вариант, если учитывать итоги источниковедческого 
анализа рукописей Трубецкого из фонда ГАРФ, также принадлежал 
к числу ранних мемуарных текстов декабриста. 

Сравнительный анализ текста новонайденной рукописи и ком- 
плекса известных ранее рукописей записок Трубецкого, как и следо- 
вало ожидать, дал наибольшее количество текстуальных совпадений 
новой рукописи с черновыми (ранними) вариантами воспоминаний, 
созданными еще в Сибири [Ильин 2011: 30-31]. Причем самое боль- 
шое количество идентичных фраз и целых фрагментов текста обна- 
ружилось в отрывках чернового характера, по своему содержанию 
относящихся к первой части записок, а также в отдельных примеча- 
ниях и дополнениях к первой и второй частям записок, занесенных 
мемуаристом в отдельную тетрадь. Возможно, перед нами — фраг- 
менты первоначального варианта записок, созданного в середине 
1840-х гг. или еще ранее, который затем перерабатывался и допол- 
нялся, редактировался мемуаристом и был положен в основу сохра- 
нившихся черновых автографов, отложившихся среди рукописей де- 
кабриста в ГАРФ. 

Таким образом, вновь обнаруженный мемуарный текст Трубец- 
кого следует охарактеризовать как результат промежуточной работы 
автора, подчиненной вполне конкретной и самостоятельной задаче — 
созданию полностью завершенного мемуарного очерка, емко, связно и 


175 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №3 


законченно передающего основные события жизни мемуариста как в 
эпоху Александра Г, так и во время судьбоносных событий 1825-1826 гг. 
Этот мемуарный очерк, судя по всему, был адресован конкретному 
лицу из числа давних товарищей и знакомых мемуариста". 

В основу текста новонайденной рукописи была положена перво- 
начальная редакция записок, до нас полностью не дошедшая. Даль- 
нейшая работа над созданием полного текста записок развернулась 
в 1850-е гг., особенно активно после амнистии, но так и не была завер- 
шена. Черновые рукописи редактировались и переписывались набело, 
а первоначальный вариант записок не только был положен в основу 
вновь обнаруженного нами отдельного мемуарного очерка, но также 
был частично фрагментирован мемуаристом и сохранился в виде под- 
готовленных им примечаний, отдельных отрывков и дополнений. 
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В Отделе рукописей Российской государственной библиотеки хранит- 
ся весьма примечательный документ — юношеский дневник в письмах 
Ивана Васильевича Вуича (1813-1884)'. Автор дневника родился в Ека- 
теринославской губернии в семье полковника Василия Афанасьевича 
Вуича (1777-1836), боевого офицера, участника многих сражений, ко- 
мандующего Императорским конвоем. По замыслу родителей, сын дол- 
жен был пойти по стопам отца и стать военным, поэтому его в 15-летнем 
возрасте отправили в Петербург для поступления в Школу гвардейских 
подпрапорщиков и кавалерийских юнкеров, но, как выяснилось, он был 
еще слишком молод для этого, поэтому год он жил в столице, усердно 
готовился к вступительным экзаменам, занимался историей, географи- 
ей, математикой, фортификацией, иностранными языками (включая 
итальянский и английский), упражнялся в верховой езде и марширов- 
ке, а также игре на фортепиано и рисовании, а в часы досуга наносил 
визиты знакомым, гулял по городу, посещал театры, концерты, выстав- 
ки, лекции и прочие мероприятия. В начале 1830 г. Вуич успешно сдал 
экзамены и поступил в Юнкерскую школу, в которой проучился еще 
год, а затем, в начале 1831 г., был выпущен в лейб-гвардии Конный полк, 
в составе которого отправился в польский поход. 

Таким образом, всего в столице Вуич провел два года, 1829 и 1830, 
в течение которых вел дневник или «журнал» в виде писем, адресо- 
ванных матери, которые он каждую неделю отсылал домой”. Его еже- 
дневные записи — своего рода отчет обо всем, что с ним происходило, 
предназначенный для родных°. 


1 ОРРГЬ. Ф. 218. № 58. Тетради 17, 18. 


* Письма переплетены в две толстые тетрадки небольшого формата 
(12,2 х 20,3 мм), каждая из них содержит записи за год. 


3 Дневниковые записи сопровождаются прямыми обращениями к род- 
ственникам. 
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Подобный юношеский «дневник в письмах» — промежуточный 
жанр между собственно дневниковым и эпистолярным [Зализняк: 
174; Егоров: 7-8; Михеев: 68-69]. От обычного дневника его отличает, 
прежде всего, явно обозначенная фигура адресата, на которого ориен- 
тирован текст. Так, Вуич в своих записях очевидным образом исходит 
из ценностей и интересов своей семьи. Например, он стремится при- 
общить родных, обитающих в провинции, к занимательным явлени- 
ям столичной жизни, подробно описывая их в «журнале». Важно под- 
черкнуть, что рассказ ведет человек очень молодой, неискушенный и 
любознательный; это придает особую яркость и свежесть его впечат- 
лениям и непредвзятость суждениям; вместе с тем он не лишен наблю- 
дательности и проницательности. Благодаря этому его дневник может 
служить полезным источником для изучения истории культуры и го- 
родского быта первой трети ХТХ в. В частности, в «журнале» содержит- 
ся ценный материал для комментария к письмам Гоголя того же перио- 
да. Гоголевский ранний опыт столичной жизни во многих отношениях 
совпадает с опытом Вуича. 

Безусловный интерес представляют дневниковые записи юноши 
о новых знакомых, о среде, в которой он оказался. В Петербурге он 
сблизился, например, с известным музыкальным семейством Льво- 
вых, посещал устраиваемые ими концерты и вечера. Представитель 
старшего поколения Львовых — Федор Петрович Львов (1766-1836) — 
возглавлял в то время Придворную певческую капеллу; позднее его 
сменил на этом посту сын, Алексей Федорович Львов (1798-1870), из- 
вестный скрипач, композитор, автор музыки гимна «Боже, Царя хра- 
ни». Встрече с ними посвящена запись в «журнале» Вуича от 31 января 
1829 г.: «Истинно редкое семейство, и я надеюсь, что их знакомство 
будет мне очень полезно. После обеда Алексей Федорович Львов, с ко- 
торым папинька познакомился за границею, играл на скрыпке неко- 
торые русские песни, и — прелесть игры его совершенно невозможно 
описать. Инструмент в руках его кажется одушевленным. Все тоны так 
чисты, так сильны, выражение так приятно, что невозможно слышать 
его без восхищения»'. На страницах дневника Вуич восхищается ат- 
мосферой в «несравненном, добром семействе» Львовых: «Какое мно- 
жество (за столом сидело более 20-ти особ, и в етом числе, кроме нас и 


т ОРРГЬ. Ф. 218. № 58. Тетрадь 17. Л. 3-3 об. 
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двух офицеров, не было никого чужого) и вместе какое согласие. Как 
все любят друг друга!» '; рассказывает о выступлении придворных пев- 
чих, руководимых старшим Львовым: «Более 70-ти голосов, и все поют 
так согласно, с таким выражением!›?. Один из вечеров у Львовых, на 
котором присутствовал Вуич, «начался домашним спектаклем», «в ор- 
кестре играли два брата Львовы», «после спектакля начались танцы»°. 
Другое посещение этого семейства Вуич описывает так: «...отправился 
к Львовым, которые приняли меня с большим удовольствием. Около 
вечера начали бегать и играть в горелки, кошку и мышку и т. п. После 
чаю две сестры Львовы, у которых голоса прелестные, пели и играли 
на фортепиано. Мне было очень весело, но к 10-ти часам начали ма- 
ло-помалу съезжаться еще дамы, начались танцы; а так как я был в 
черном жилете и платке, то не только не принял участия в танцах, но 
скоро и ушел потихоньку. Проклятая мода!›*. Молодежь в дворянских 
домах помимо музыки и танцев нередко развлекалась так называемы- 
ми рей {5-}еих, салонными играми. Горелки и «кошка и мышка», упомя- 
нутые Вуичем, относились к их числу. Интересно, что в августе 1829 г. 
на вечере у императрицы Александры Федоровны юный персидский 
принц Хозрев-Мирза, о котором пойдет речь далее, также забавлялся 
игрой в кошки-мышки [Фикельмон: 65]. Мода на эту игру нашла свое 
отражение и в художественных текстах, например, в «Отрочестве» 
Л. Н. Толстого [Толстой: 105]. 

Вуич был частым гостем в домах опекавшей его генеральши Алек- 
сандры Тимофеевны Корсаковой (наследницы огромного состояния 
Тимофея Васильевича Надаржинского, духовника Петра ТГ), гене- 
рал-лейтенанта Алексея Николаевича Потапова, служившего в Глав- 
ном штабе [Месяцослов: 122], баронессы Марии Ивановны Ренне 
(урожденной Воронцовой). 

Вместе с родственниками и знакомыми Вуич посещал концерты 
и театр, ставший предметом его особого интереса. Столичными те- 
атрами грезили многие молодые провинциалы, в том числе и Гоголь 
еще в гимназические годы. В первом же письме матери из Петербурга 


' Там же. Л. 8 об.; запись от 14 февраля 1829 г. 


Там же. Л. 22 об.; запись от 23 марта 1829 г. 
3 Там же. Л. 142; запись от 13 октября 1829 г, 
* Там же. Л. 49; запись от 11 мая 1829 г. 
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(от 3 января 1829 г.) 19-летний Гоголь с горечью признавал, что из-за 
нехватки денег вынужден «отказаться от лучшего своего удовольствия 
видеть театр» [Гоголь 10: 137]. 

На страницах дневника Вуич с увлечением рассказывает об уви- 
денных спектаклях. Его отзывы весьма показательны: по ним можно 
судить и об особенностях репертуара тех лет, и о вкусах публики. Так, 
например, 7 февраля 1829 г. он пишет: «Играли какой-то пантомимный 
балет, который очень долго продолжался <...>. Декорации прелест- 
ные, танцуют удивительно, и я возвратился домой, будучи совершенно 
доволен, и с головою, наполненною сражениями, кораблекрушения- 
ми, пожарами и т. п.»'. Речь здесь идет о балете Ш. Дидло на музыку 
К. А. Кавоса под названием «Рауль де Креки, или Возвращение из кре- 
стовых походов», который шел на сцене Большого театра в Петербур- 
ге в тот день [Зрелища: 1]. В спектакле действительно изображались 
морская буря и кораблекрушение, пожар, разрушение замка, бегство 
из тюрьмы, сражения и так далее. Подобное обилие поражающих во- 
ображение эпизодов пленяло театральную публику того времени; оно 
было обусловлено влиянием жанра мелодрамы [Красовская: 150]. Спу- 
стя несколько лет Гоголь в статье «Петербургские записки 1836 года» 
упрекал современный театр в склонности к внешним эффектам и эк- 
зотике: «Всё дело в том, чтобы рассказать какое-нибудь происшествие, 
непременно новое, непременно странное <...>: убийство, пожары, 
самые дикие страсти <...> Палачи, яды — эффект, вечный эффект...» 
[Гоголь 8: 182]. 

Через неделю, 14 февраля 1829 г, Вуич посмотрел нашумевшую по- 
становку шиллеровской трагедии «Дон Карлос»? и записал в дневнике: 
«Театр был так полон, что нам достались места слишком далеко от сце- 
ны, и потому не очень выгодные. Русский театр начинает уже входить 
в моду; все восхищаются актером Каратыгиным, — и справедливо. Он 
обыкновенно играет первые роли в трагедиях; и часто — можно даже 
позабыть, что он не что иное, как актер, что чувства, им выражаемые, 
не суть его собственные»?. Этот отзыв перекликается с оценкой кор- 


' Там же. Л. 6-6 об. 

2 Пер. с нем. в стихах П. Г. Ободовского. Премьера в Петербурге 4 февра- 
ля 1829 г. [ИРДТ 3: 246-247]. 

3 ОРРГЬБ. Ф. 218. № 58. Тетрадь 17. Л. 8 об. 
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респондента «Северной пчелы»: «Мы давным-давно не видали на рус- 
ском нашем театре пьесы, которая была бы так удачно обставлена и 
разыграна <...> Страсти Дон-Карлоса отсвечивались во взорах, видны 
были в движениях и слышны в голосе г. Каратыгина старшего <...> Он 
совершенно вникнул в характер Дон-Карлоса» [М-л Я-в: 3]. Об ув- 
лечении драмами Шиллера и искусством петербургских трагиков тех 
лет вспоминал позднее И. И. Панаев: «Как все молодые люди, я был 
страстный охотник до театра. Мир закулисный казался мне каким-то 
фантастическим, в высшей степени привлекательным и недоступным 
миром. По тогдашней моей робости я и не смел думать о знакомстве 
с Каратыгиным или Брянским, которые доставляли мне своею игрою 
на сцене неописанное наслаждение. Я не пропускал ни одного пред- 
ставления “Разбойников”, “Дон-Карлоса’”, “Коварства и любви” и раз- 
личных немецких драм Грильпарцера и других, дававшихся в то время. 
Каратыгин и Брянский, особенно первый, поражали меня своим та- 
лантом» [Панаев: 83-84]. 

Посетив 15 февраля 1829 г. представление опер-водевилей «Жен- 
щина-лунатик»' и «Обезьяна-воровка»?, Вуич написал матери: «И на 
Харьковском театре комические роли сносны. Вы можете себе вообра- 
зить, каковы они здесь. В последней пиесе особенно было много зани- 
мательного. Это подражание Сороке-воровке, но только гораздо смеш- 
нее. Весь театр хохотал в продолжение целой пиесы»?. Такие спектакли, 
по жанру близкие водевилю, в то время пользовались популярностью 
и, по выражению Гоголя, «тешили народ средней руки, благо смешлив» 
[Гоголь 8: 181]. 

Вуич проявляет наблюдательность и в зарисовках повседневной 
жизни города. Вот как он описывает Невский проспект: «Здесь бес- 
престанное движение народа; разнообразие екипажей, одежд, лиц, и 


' Женщина-лунатик. Опера-водевиль в 3 действиях А. А. Шаховского. 
Переделка с франц. комедии-водевиля в 2 действиях Э. Скриба и Ж. Де- 
лавиня «Га зотпашбе» [ИРДТ 3: 255]. 

? Обезьяна-воровка, или Жертва злобы и ослепления. Опера буффа- 
водевиль в 1 действии М.-А. Дезожье и Ж.-Т. Мерля (Ге шее уфе, ой 
]оси1ззе у1сште). Пародия на мелодраму «Сорока-воровка». Пер. с франц. 
Р.М. Зотова. Музыка из оперы Дж. Россини «Сорока-воровка» [ИРДТ 3: 
287]. 

3 ОРРГЬ. Ф. 218. № 58. Тетрадь 17. Л. 9. 
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самых вывесок составляет картину довольно занимательную»'. Эта 
«занимательная» картина в какой-то мере предвосхищает знамени- 
тый зачин гоголевской повести «Невский проспект», изображающий 
калейдоскопическую смену «тысячи непостижимых характеров и 
явлений» на «всеобщей коммуникации» Петербурга [Гоголь 3: 13, 9]. 
В дневнике немало и других записей, посвященных петербургским 
гуляньям и праздникам: прогулкам в Летнем саду’, «под вербами» 
в Гостином ряду («...здесь кроме верб продают всякие игрушки и 
мелочи, и толпа ужасная, екипажей пропасть...»)*, «под качелями»“. 
О первомайском Екатерингофском гулянье Вуич отзывается так: 
«...весь Петербург собирается туда глазеть на екипажи, на наряды 
инагуляющих. Я никакой приятности ненахожувтакихувеселениях»°. 
О том же писал матери и Гоголь, называя это гулянье особенно 
«несносным» [Гоголь 10: 140]. 

Упоминает Вуич и популярные в то время выступления наездни- 
ков, а также уникального силача Раппо, создавшего «собственный, ни 
с чем не сравнимый тип представления, полностью составленного из 
номеров жонглирования, удержания равновесия и поднятия тяже- 
стей» [Селезнева-Редер: 69], описывает праздничные представления 
в лубочных театрах и балаганах: «...я с Ваней пошел на Адмиралтей- 
скую площадь, где для Масляной теперь поставлено очень много лу- 
бошных театров и разных других увеселений. Для первого раза вид 
многолюдства на площади, и кривлянья паяцов, заманивающих в те- 
атры и восхищающих толпу народа, очень интересны»б; «после обеда 
и до самого вечера гуляли <...> около гор и лубошных театров. <...> 
Более тысячи екипажей в беспрестанном движении. Музыка гремит 
на балконах театров, паяцы везде приманивают народ; и при всяком 
их кривлянье громкий хохот раздается по всей толпе»”; в балаганах 
«за два осьмигривенника видели тьму чудес: на канатах делали штуки 


Там же. Л. 8; запись от 13 февраля 1829 г. 


? Там же. Л. 43 об.—44; запись от 4-5 мая 1829 г. 


Там же. Л. 26 об.; запись от 4 апреля 1829 г. 


Там же 41; запись от 1 мая 1829 г. 


6 Там же 


.Л. 
.Л. 
.Л. 

Там же. Л. 31 об.; запись от 18 апреля 1829 г. 
.Л. 
.Л.9 об.; запись от 18 февраля 1829 г. 
.Л. 


7 Там же. Л. 10 об.-11; запись от 22 февраля 1829 г. 
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невероятные. — В комических пантомимах нельзя было удержаться 
от смеха»'. 

Автор «журнала» рассказывает о большом параде на Царицы- 
ном лугу?, о начале ледохода на Неве и глазеющих на него прохожих», 
о посещении придворного маскарада“ и Эрмитажа: «Сначала вошли 
мы в обширную галерею, в которой на столах и комодах расположены 
в ящиках за стеклом различные редкости из минералов, а по местам, 
огромные яшмовые и фарфоровые вазы. Потом прошли все комнаты 
с картинами. <...> В одной комнате стоит стол мозаик; но так сделан, 
что не уступает наилучшей живописи. В другой собраны все редкие, 
дорогие и великолепнейшие рукоделия. Здесь видел я букет цветов, со- 
ставленный из самых дорогих каменьев, и в средине коего находится 
огромной бриллиант, стоящий несколько миллионов. Тут же из белого 
воска довольно в большом виде сделан крестьянской дом с скотным 
двором; но как все натурально! - близь двора на реке плывет в лод- 
ке человек, на берегу в сетях видна рыба. <...> В другом шкафе стоят 
несколько маленьких статуек, представляющих группу негров. У них 
грудь и живот составлены из одной жемчужины, глаза из бриллиан- 
тов, а прочие части тела из золота, слоновой кости и черного дерева. 
Тут же видел я и огромные часы, представляющие золотое дерево, на 
котором сидят золотые же: павлин, петух и сова. Внизу золотой куз- 
нечик находится в беспрестанном движении, как бы секундная стрел- 
ка. Вы, я думаю, слышали, что при бое часов все три птицы приходят 
в движение и поют»°. 

Вуичу довелось побывать и на демонстрации оптических опытов 
известного петербургского механика Роспини°. К числу этих опытов 
относились забавные «живые картины». Рисунки для них выполнил 
художник и скульптор Федор Петрович Толстой, вице-президент Ака- 
демии художеств. По воспоминаниям его дочери Марии Федоровны 
Каменской, летом 1827 г. Толстой «нарисовал для оптика Роспини, 


1 Там же. Л. 31 об.; запись от 18 апреля 1829 г. 
? Там же. Л. 33; запись от 20 апреля 1829 г. 


3 Там же. Л. 33 об.; запись от 21 апреля 1829 г. 


“ Там же. Л. 3-4; запись от 1 января 1830 г. 
5 Там же. Л. 14-15; запись от 27 февраля 1829 г. 


5 Там же. Л. 21; запись от 17 марта 1829 г. 
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с которым они были большие друзья, несколько уморительных пано- 
рам или движущихся картин»; их можно было увидеть «на оптических 
вечерах, которые давал для публики доктор Роспини в своем огромном 
зимнем помещении на Исаакиевской площади против Адмиралтей- 
ства» [Каменская: 133]. «Вот что это были за картины: публика сидела 
в креслах, и вдруг в зале сделается совсем темно, а где-то вдали пока- 
жется светлое Пятнышко с булавочную головку, пятнышко это бежит, 
бежит вперед, растет, растет, обращается в страшную рожу, которая 
набегает на зрителя, делает ему разные гримасы, точно живая... и вдруг 
в зале опять темно, и рожи нет, пропала!» [Каменская: 133]. Год спустя 
Толстой «приготовил для этих вечеров новые забавные штуки»: из мо- 
гилы поднимался скелет и двигался на зрителя, брякая костями; на за- 
дних лапках гуляли «одетые по последней моде две английские собач- 
ки», в которых публика узнавала престарелых княжон Е.; «они были 
похожи, как две капли воды» [Каменская: 133-134]. Вуич был лично 
знаком с Роспини; 2 марта 1829 г. он записал в дневнике: «...папинька 
повел меня к Роспини, у которого находятся славнейшие физические и 
оптические инструменты. Я заговорил с ним по-немецки, потом по-ан- 
глийски, и он так обрадовался, что просил меня ходить к нему почаще, 
обещая всегда мне показывать действие своих инструментов и позна- 
комить меня с семейством его. Это для меня, кажется, очень будет по- 
лезно!»'. Вскоре Вуич снова навестил механика и посетил его лекцию: 
«После обеда ходил к Роспини, который пригласил меня прийти к нему 
в 7 часов, на лекцию физики, и даром! (прочие платят за лекцию по 
5 руб.). <...> для меня ета лекция очень была занимательна»”. 7 марта 
1829 г. Вуич «заходил к Роспини, за очками». Фамилия Роспини упо- 
минается и в лицейском дневнике Пушкина 1815 г. [Пушкин 12: 299], 
и в письме Гоголя Н. Я. Прокоповичу от 24 мая 1835 г.: Гоголь просит 
приятеля купить для него у Роспини термометры [Гоголь 10: 366]. 

В одном из писем родным Иван Вуич уверяет их, что в Петербурге 
он «научился ходить без усталости», преодолевая пешком огромные, 
с точки зрения провинциала, дистанции: «Кто знает сколько-нибудь 
етот город, тот скажет вам, что стоит пройти из Шестилавочной (где 


1 Там же. Л. 16 об.-17. 
? Там же. Л. 17 об.; запись от 4 марта 1829 г. 
3 Там же. Л. 18 об. 
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мы живем) на Английскую набережную (к Ал<ександре> Тим<офеев- 
не>), оттуда в Главный штаб (к Потап<ову>), потом в Коломну (к Льво- 
вым), к обеду домой, а после обеда еще гулять в Летнем саду»'. О том 
же рассказывал в письме матери от 3 июня 1830 г. и Гоголь, прожив 
в Петербурге полтора года: «Нельзя надивиться, как здесь приучаешь- 
ся ходить: прошлый год, я помню, сделать верст 5 в день была для меня 
большая трудность, теперь же я делаю свободно верст 20 и более и не 
чувствую никакой усталости. И это здесь вовсе не удивительно, всякой 
этим может похвалиться» [Гоголь 10: 179]. 

В 1829 г. Вуич жил у родственников: двоюродного брата Алексан- 
дра Лазаревича Вуича и его жены Екатерины Ивановны, урожденной 
графини Головиной. Они снимали квартиру в доме купца Калугина, 
находившемся на Шестилавочной улице?. Рассказ о щедром угощении, 
предложенном как-то постояльцам хозяйкой дома, создает представ- 
ление о нравах купечества: «...ета госпожа, по обыкновению купчих, 
запотчивала нас: шеколад, варенье, апельсины, вино, чай, были пода- 
ваемы одно за другим и без всякой расстановки. Есть мало также было 
невозможно, как и отказаться от чего-нибудь (кроме вина), и ето и для 
меня даже уже было слишком»*. 

В июле 1829 г. Иван Вуич вместе с родственниками совершил не- 
большое путешествие в деревню Ивановское под Новгородом, где рас- 
полагалось имение графини Головиной. Обстоятельства этой поездки 
и детали усадебного быта подробно освещаются в записях этого вре- 
мени“. Тем же летом и в начале осени Вуич гостил на дачах у родных 
и знакомых и подробно рассказывал в журнале о развлечениях петер- 
буржцев, временно обосновавшихся за городом: «После обеда, часу 
в 6-м, мы ходили гулять на Елагин остров, а около 8 смотрели у дворца 
фейерверк, сделанный артиллерийскими офицерами для именинника 
Наследника»°; «В 3 часа мы ходили гулять, подходили к Елагинскому 


1 Там же. Л. 44; запись от 5 мая 1829 г. 

? Там же. Л. 123 об.; запись от 2 сентября 1829 г. Шестилавочная улица 
упоминается в «Женитьбе» Гоголя; на ней живут герои «Двойника» и 
«Униженных и оскорбленных» Достоевского. Дом купца Калугина (ныне 
ул. Маяковского, д. 25) сохранился. 

3 Там же. Л. 46; запись от 7 мая 1829 г. 

4 Там же. Л. 90 об.-104 об. 

5 Там же. Л. 123; запись от 30 августа 1829 т. 
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дворцу и видели приезд Государя и Государыни <...> После обеда мы 
опять гуляли; слушали превосходную кавалергардскую музыку, ко- 
торая играла у Елагинского сада, и возвратились домой в 8-м часу»'. 
5 сентября 1829 г. Вуич описывает праздник Кавалергардского полка — 
парад и смотр перед Елагиным дворцом: «Государь в алом мундире ез- 
дил перед фрунтом верхом, а Императрица, шеф полка, в алом платье и 
белом клоке, в крытых дрожках»”. 

Из дневника мы узнаем и о бытовых проблемах, с которыми юно- 
ша столкнулся в столице. К их числу относилась, в частности, необ- 
ходимость пополнения гардероба. 17 сентября 1829 г. Вуич напи- 
сал матери о том, как справился с одной из подобных трудностей: 
«...я бросил взгляд на шинель мою; вспомнил, что она мне коротка и 
что при том серая шинель с бархатным изношенным воротником со- 
ставляет очень худой вид; в ней бы стыдно было показаться в таком 
доме, где будет много гостей; о сю пору я обходился без шинели, пото- 
му что была постоянно теплая и сухая погода, а теперь уже настоящая 
осень, что делать? <...> вместо того, чтобы ехать к портному, у которо- 
го, только что порядочной плащ, стоил бы от 100 до 150 руб., я поехал 
в маленькие лавки на гостином дворе и там купил за 65 руб. готовый 
самый модный плащ а [езратое, и из гостиного двора ехал уже пре- 
важною особой, потряхивая своими кистями»?. Петербургский климат 
вынуждал заботиться о теплой одежде и Гоголя: впервые оказавшись 
в столице, он потратил «до 80 рублей» «на переделку шинели и на 
покупку к ней воротника», а через год сообщил матери, что «не в со- 
стоянии был сделать <...> теплого плаща, необходимого для зимы» и 
«отхватал всю зиму в летней шинели» [Гоголь 10: 137, 170]. Вероятно, 
позднее эти переживания преломились в одноименной повести. 

Наиболее живые и комичные эпизоды «журнала» посвящены 
приезду в Петербург персидского принца Хозрева-Мирзы со свитой. 
Юный принц, ровесник Вуича, был направлен в Россию с посольством, 
чтобы принести извинения за убийство в январе 1829 г. членов рос- 
сийской дипломатической миссии в Тегеране. Сохранилось немало 
официальных документов, в которых отражены детали этого визи- 


' Там же. Л. 124; запись от 3 сентября 1829 г. 
2 Там же. Л. 124 об. 
3 Там же. Л. 131. 


189 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №3 


та, но заметки рядового участника событий позволяют увидеть его 
в несколько ином свете. 

Прибытие принца в столицу породило множество пересудов и тол- 
ков. Вот как рассказывает об этом Вуич: «Теперь по всему Петербургу 
один только разговор: о Хозрев-Мирзе, внуке персидского шаха. Вчера 
была ему аудиенция у Государя; он, говорят, так сконфузился необы- 
чайным великолепием, поразившим его взоры, и чуждыми для него об- 
рядами, что смешался несколько раз в говоренной им речи (или, лучше 
сказать, послании Шаха к нашему Государю, которое, по словам знаю- 
щих восточные языки, очень хорошо написано и оканчивается стиха- 
ми. Жаль, что его не сообщат публике). Я еще прежде слыхал, что в Мо- 
скве, на бале Юсупова, етому дикарю понравилась княжна Щербатова, 
что он просил ее дать ему кусок ее пояса, а на отказ ее кинжалом своим 
отрезал концы лент ее, и на другой день прислал ей шаль, ценою в 5000 
рублей. — Это известие я имею из верных уст, от Чашникова. Впрочем 
же на етого Мирзу много выдумывают вздоров, да и как может быть 
иначе, естьли весь город, начиная от вельмож и до последнего извоз- 
чика беспрестанно об нем толкует»'. Побывав в гостях у генеральши 
Александры Тимофеевны Корсаковой и ее дочерей Варвары и Софии, 
Вуич записал: «...Хозрев-Мирза, со всею свитою своею, проехал верь- 
хом на Крестовской остров и тут я его довольно хорошо видел, потому 
что он проехал мимо самого балкона дачи Алекс<андры> Тимоф<еев- 
ны> — тотчас началась суматоха: “Велите запрягать карету! Вагве! что 
ты не одеваешься! борше! У тебя голова еще не убрана! Боже мой! мы 
не увидим персианина! Николай Дмитриевич! скорее карету. Ай, ай, 
скорее, скорее!” Между тем как Александра Тимофеевна не перестава- 
ла кричать на других, сама она с растрепанными буклями, в домашнем 
капоте, сдувала пыль с цветков, любовалась ими, пересматривала кни- 
ги, лежавшие на столе, и тому подобное»”. 

В гоголевской повести «Нос» имя принца упоминается в связи с 
фантастическими петербургскими слухами о том, что «в Таврическом 
саду прогуливается нос майора Ковалева, <...> что когда еще проживал 
там Хосрев-Мирза, то очень удивлялся этой странной игре природы» 
[Гоголь 3: 72]. Дневник Вуича позволяет понять, чем мотивировано это 


' Там же. Л. 112 об.-113; запись от 11 августа 1829 г. 
2 Там же. Л. 113. 
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упоминание: фигура персидского посланника вызывала невиданный 
ажиотаж, будоражила умы горожан и порождала столь же нелепые 
слухи, как гуляющий по городу Нос майора Ковалева. 

В начале 1830 г. в жизни Вуича произошла важная перемена: он был 
зачислен в Школу юнкеров и в лейб-гвардии Конный полк. С этого 
момента он в основном жил в здании Школы — закрытого учебного 
заведения, был поглощен занятиями, смотрами, парадами; в город его 
отпускали только по выходным и праздникам. Соответственно, изме- 
нилось и содержание дневника: записи за 1830 г. посвящены в первую 
очередь повседневной жизни Школы. Из них мы узнаем о приемных 
экзаменах, экипировке воспитанников, о лекциях и преподавателях, 
среди которых было несколько выдающихся личностей, включая про- 
фессора истории и географии Константина Ивановича Арсеньева 
(1789-1865) и профессора русской словесности Петра Александрови- 
ча Плетнева (1791-1865). Вуич уделял особое внимание подготовке 
к их урокам. Из «журнала» следует, что Плетнев приобщал учеников 
к поэзии Пушкина; в частности, знакомил их с особенностями воен- 
ного слога на примере пушкинской «Полтавы»'. С К. И. Арсеньевым, 
в 1828 г. назначенным преподавателем истории и статистики к наслед- 
нику престола, Вуич познакомился еще во время подготовки к посту- 
плению в Школу’; в дневнике он упоминает составленную Арсеньевым 
и напечатанную специально для цесаревича карту, на которой отобра- 
жалось «переселение народов средних веков»°. 

«Журнал» позволяет судить о нормах поведения, принятых в юнкер- 
ской среде. Характерен в этом смысле следующий случай, описанный 
Вуичем: несколько юнкеров, решив самостоятельно «наказать» товари- 
ща, совершившего недостойный, с их точки зрения, поступок, накину- 
лись на него ночью и высекли. Дежурный офицер, присутствовавший 
при расправе, не решился их остановить, и более высокое школьное 
начальство не пожелало покарать виновных, посадив под арест лишь 
пострадавшего от нападения“. 


` Там же. Тетрадь 18. Л. 128; запись от 10 декабря 1830 г. 
? Там же. Тетрадь 17. Л. 63 об.; запись от 27 августа 1829 т. 
3 Там же. Л. 76 об.-77; запись от 16 июня 1829 г. 


* Там же. Тетрадь 18. Л. 103-104 об.; записи от 30 сентября - 3 октября 
1830 г. 
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Хотя в Российском государственном военно-историческом архиве 
сохранились официальные документы Юнкерской школы, в них не от- 
ражены те детали ее внутреннего уклада, которые представляют ин- 
терес для исследователей, в частности, для филологов. Дело в том, что 
в Школе юнкеров в одно время с Вуичем учился друг Гоголя — Алек- 
сандр Данилевский, и дневник Вуича дает материал для комментария 
к письмам Гоголя Данилевскому, в которых идет речь об этом заведе- 
нии. Не раз, например, упоминается в записях Вуича учитель геогра- 
фии Близнецов, имя которого называет и Гоголь в письме приятелю 
от 2 мая 1831 г. [Гоголь 10: 198]. Кроме того, в дневнике Вуича можно 
найти материал для комментария к письму Гоголя матери от 29 сентя- 
бря 1830 г., в котором описывается торжество в честь 100-летия двух 
гвардейских полков, состоявшееся 22 сентября 1830 г.: «Лейб-гвардии 
Измайловский и Конный полк праздновали на днях столетнее свое 
существованье. Праздник был блистательный; все офицеры, которые 
когда бы то ни было служили в этих полках, в полных мундирах при- 
сутствовали при нем, и солдаты, в первый раз, может быть, от роду, 
пили шампанское» [Гоголь 10: 184]. Вуич, зачисленный в Конный полк, 
побывал на празднике и рассказал о нем в дневнике: «...мы <...> во- 
шли рядами в Михайловский манеж, где долго <...> ожидали Государя. 
Столы были накрыты белыми скатертьми; везде поставлены приборы, 
очень красиво, и около каждого стола по несколько прислужников во 
фраках. — Против нас выстроились измайловцы, а на других столах 
все, кого могли собрать из служивших прежде в обоих полках. Нако- 
нец явился Государь Император с Государыней. Они прошли между 
столов, поздоровались с войском и ушли обедать в другой <...> манеж 
(берейторский), где был стол для офицеров и генералов. Чрез несколь- 
ко минут громкое Ура, во всем манеже, возвестило, что пили здоровья 
Царской фамилии — долго раздавалось оно — музыка гремела; нако- 
нец, клики умолкли, и мы расположились обедать. На каждом приборе 
лежал большой вкусной прибор с говядиной; ему предшествовал штоф 
пенника на каждые 6 человек. <...> После пирогов подали свежие и от- 
лично вкусные щи с хорошим мясом, потом блюдо жаркого, из говяди- 
ны, зайцов и другой дичи - наконец, большие пироги с вареньем, всего 
вдоволь. <...> 3 руб. 50 коп. было употреблено вообще на каждого че- 
ловека, а их сидело в манеже около 4000, и все остались довольны <...> 
Каждому была дана бутылка полпива, а на двух бутылка кислых щей и 
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меду. Во все продолжение стола гремела музыка. После этого Государь 
еще раз прошел по рядам, простился с людьми — и мы пошли домой». 

Стоит отметить, что в Школе юнкеров двумя годами позже Вуича 
учился М. Ю. Лермонтов, так что сведения о ней интересны и его био- 
графам. Впечатления той поры отразились в лермонтовских рисунках 
и стихотворных произведениях. Предполагалось, что Вуич послужил 
прототипом героя «Фаталиста» Вулича (в рукописи он назван Вуичем) 
[Андроников: 373-374], но затем эта гипотеза была отвергнута [Черей- 
ский: 95]. 

В «журнале» затрагиваются и некоторые события, имевшие обще- 
российское значение. Это, например, завершение русско-турецкой 
войны 1828-1829 гг. Услышав первые «сладостные известия о мире 
с Турцию», Вуич записывает: «...еще неизвестны условия; ожидают ма- 
нифеста Государева. Впрочем, должно полагать, что мир будет для нас 
самый выгодной и что он особенно обрадует наши южные губерни- 
и»?. Спустя несколько дней Вуич подробно рассказывает о молебствии 
и марше по случаю окончания войны, состоявшихся на Царицыном 
лугу?. 

Другое масштабное событие, упомянутое в дневнике, — эпидемия 
холеры. Так, Вуич отмечает 28 сентября 1830 г.: «Единственные разго- 
воры в городе: о холере. - В Школе 5 раз в день курят по всем закоул- 
кам уксусом; а скоро станут кропить комнаты какою-то хлорическою 
водою. Все фрукты решительно запрещены»“. 

Из дневника также следует, что в первых числах ноября 1830 г. шла 
мобилизация российских войск. Об этом свидетельствует запись от 
8 ноября 1830 г.: «Всё приготовляется к войне, полки комплектуются 
на военную ногу, заготовляются патроны, пули, снаряды. Но против 
кого, за кого, когда и где будет эта война и будет ли она еще в самом 
деле — никому не известно...»°. После начала Польского восстания 
1830-1831 гг. было принято решение отправить в поход с гвардейскими 
полками лучших воспитанников Школы, и 17-летний Вуич попал в их 


' Там же. Л. 100-101. 

? Там же. Тетрадь 17. Л. 131-131 об.; запись от 17 сентября 1829 т. 
3 Там же. Л. 132 об.-133 об. 

* Там же. Тетрадь 18. Л. 102 об. 

5 Там же. Л. 117 об. 
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число. На этом завершилось его пребывание в Школе юнкеров, а вме- 
сте с тем и тот дневник, о котором идет речь. 

Дальнейшая карьера Вуича сложилась удачно, он дослужился до 
чина генерал-майора [Семевский: 193]. При этом склонность к наукам, 
которую он проявлял в юности, позволила ему окончить Николаевскую 
академию Генерального штаба [Глиноецкий: 16, 33 (П паг.)]. Один их 
его соучеников по Академии вспоминал о нем, как о прекрасно обра- 
зованном «идеальном» юноше, свободно владевшем несколькими ино- 
странными языками, красавце строгого сербского типа, «с изящны- 
ми светскими манерами», «умном, скромном, добром и услужливом» 
[Филипсон: 85]. Позднее Вуич стал профессором тактики в Академии, 
ив 1850 г. выпустил труд «Малая война». 

Приведенные фрагменты юношеского дневника Вуича позволяют 
представить жизнь человека 20-х-30-х гг. ХХ века в деталях и част- 
ностях, в повседневных впечатлениях, а не в обобщенных категориях, 
и тем самым помогают понять многие другие тексты того времени и 
саму эпоху. 
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Личный дневник, создаваемый в условиях крупномасштабных военных 
действий, — особый источник. Он повествует не только о зафиксиро- 
ванных в нем событиях, свидетелем и участником которых выступил 
автор. Характер и методика ведения такого дневника, помимо соб- 
ственно дневниковых записей, позволяют отчасти реконструировать 
военные будни, занятия и занятость автора, отражают в себе особен- 
ности его личности (последнее, впрочем, присуще любому дневнику). 

К 100-летию начала и окончания Первой мировой войны был вы- 
явлен и издан большой корпус дневников ее участников самых разных 
военных чинов, званий и должностей. Эта работа продолжается и се- 
годня. Сравнение указанных дневников не только по содержанию, но 
по внешним характеристикам: общий объем дневника, регулярность 
внесения, объема и содержательной структуры записей — как по гори- 
зонтали, т. е. когда авторами выступают военные одного ранга, так и по 
вертикали военной иерархии, дает исследователю новую информацию, 
не зафиксированную письменно. 

Начальник 1-й Финляндской стрелковой дивизии генерал-лейте- 
нант Николай Афанасьевич Обручев (1864-1929) в годы Первой миро- 
вой войны вел параллельно сразу два личных дневника — случай ред- 
кий. Один — ежедневный (или дневник-календарь, как обозначал его 
сам автор), размером с карманную записную книжку, куда он каждый 
день заносил краткие записи, ограничивая себя одной страничкой. 
Другой — литературный', имеющий авторское название: «Что видел и 
слышал на войне». К сожалению, ни дневник-календарь, ни литератур- 
ный дневник не дошли до нас в полном объеме. 

Литературный дневник должен был охватить собой (и скорее всего 
охватил) весь период Первой мировой войны — такая цель обозначе- 


` Такую условную дефиницию мы даем для удобства понимания, о ка- 
ком из двух дневников идет речь. 
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на в авторском наименовании. Сохранившиеся же в Российском госу- 
дарственном историческом архиве тетради этого дневника описыва- 
ют события со дня объявления всеобщей мобилизации в Российской 
империи 18 июля 1914 г. и до 21 марта 1916 г. Свидетельство того, что 
ведение литературного дневника продолжалось далее, хранит в себе 
дневник-календарь. 

Дневник-календарь содержит записи только за 1916 г. — с 1 января 
по 31 декабря. В отличие от литературного, его Н. А. Обручев начал 
вести еще до войны, о чем свидетельствуют воспоминания его супруги 
Констанции Евгеньевны (урожденной баронессы Тизенгаузен). Таким 
образом, ежедневный дневник не был вызван к жизни началом Первой 
мировой войны или необходимостью в военно-походных условиях де- 
лать какие-то краткие записи для памяти. Для Николая Афанасьевича 
это было привычное и давно устоявшееся занятие. 

С одной стороны, оба дневника хронологически почти не пересе- 
каются, что позволяет проследить в дневниковых записях Обручева 
события Первой мировой войны за больший промежуток времени. 
С другой стороны, что не менее важно, можно сравнить и проанализи- 
ровать записи двух дневников за период с 1 января по 21 марта 1916 г. 
Прежде чем обратиться к характеристике и сравнению двух дневни- 
ков, а также к реконструкции методики ведения литературного днев- 
ника, кратко остановимся на биографии автора. 

Николай Афанасьевич родился 31 мая 1864 г. в Николаевске-на- 
Амуре в семье военного инженера подполковника Афанасия Николае- 
вича Обручева (1829-1871), занимавшегося в то время строительством 
оборонительных укреплений устья Амура. Образование Обручев по- 
лучил уже в военных учебных заведениях Петербурга, куда семья вер- 
нулась в 1868 г., завершив его Николаевской академией Генерального 
штаба в 1892 г. с переводом в Генеральный штаб. После ранней смерти 
отца в 1871 г. Обручев поступил на попечение своего дяди — Николая 
Николаевича Обручева (1830-1904), активного участника разработки 
военной реформы и будущего начальника Главного штаба, который за- 
нялся воспитанием и обучением племянника. 

В 1887 г. Николай Афанасьевич обзавелся семьей. Он женился на 
баронессе Констанции Евгеньевне фон Тизенгаузен (1865-1948). В бра- 
ке родились дети: дочь Татьяна (1888-1962) и сыновья Николай (1889- 
1911) и Сергей (1891-1916). 
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Служба кадрового офицера проходила в Одессе, Петербурге и Мо- 
скве. В 1903-1906 гг. Обручев возглавлял Историко-архивное отделение 
Главного штаба, а последние пять лет перед Первой мировой войной 
он служил в должности обер-квартирмейстера Главного управления 
Главного штаба. Войну генерал-майор Обручев встретил начальником 
1-й Финляндской стрелковой бригады, размещавшейся в Гельсингфор- 
се. Вынужденный в соответствии с приказом переместиться в штаб 
Двинского военного округа для организации мобилизации, Обручев 
по успешному выполнению поставленной задачи просится в действу- 
ющую армию. Приказом верховного главнокомандующего великого 
князя Николая Николаевича ему возвращают его бригаду (с 1915 г. — 
дивизия), во главе которой Николай Афанасьевич проходит почти всю 
войну. 31 марта 1917 г. его назначают командиром 22-го армейского 
корпуса, а 27 июля того же года отправляют в резерв. Более ни в Пер- 
вой мировой, ни в Гражданской войнах Обручев участие не принимает. 
В 1920 г. вместе с женой и дочерью он эмигрирует в Сербию, где служит 
чиновником Исторического отделения Сербского Генерального штаба. 
Возглавив движение легитимистов, в 1924-1927 гг. Обручев выступа- 
ет военным и политическим представителем великого князя Кирилла 
Владимировича в Югославии. Николай Афанасьевич скончался 22 де- 
кабря 1928 / 4 января 1929 г. на заседании Совещания по военным де- 
лам в Белграде [Друзин: 119-121; Михайлов: 225-227]. 

Дневник Обручева «Что видел и слышал на войне» хранится в Рос- 
сийском государственном историческом архиве в фонде № 1102 «Доку- 
менты разных лиц, изъятые из сейфов частных банков и кредитных об- 
ществ, находившихся в Петрограде (коллекция)»'. Он был обнаружен 
автором настоящей статьи первым из двух дневников, поэтому начнем 
с его описания. Дневник представляет собой четыре рукописных те- 
тради объемом 61, 85, 100 и 125 листов соответственно. Каждая те- 
традь снабжена авторским оглавлением и иллюстрациями. Три четвер- 
ти объема дневника приходится на 1915 г. Несмотря на то, что, как мы 
отмечали выше, дневник охватывает события с 18 июля 1914 г., вести 
его Николай Афанасьевич, очевидно, начал в конце ноября — начале 
декабря 1914 г., когда война на фронте в Восточной Пруссии приняла 


' Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1102. 
Оп. 2. Д. 1421-1424. 371 л. 
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позиционный характер. Ряд записей имеют ретроспективный харак- 
тер. Заканчивается четвертая тетрадь мартом 1916 г.: последняя запись 
сделана 21-го числа. Очевидно, что сам дневник на этом не завершает- 
ся. По мере заполнения очередной тетради Обручев с оказией отсылал 
ее Констанции Евгеньевне и начинал заполнять следующую тетрадь. 
23 сентября 1915 г. письмом он спрашивает у супруги: «Танюля, я дав- 
но и не помню уже с кем послал свой дневник. Получила ли ты егоз»'. 
Речь идет о 3-й тетради, в последней записи которой упоминается дата 
28 августа. Следующая, 4-я тетрадь, начинается с записи о перемене 
Верховного Главнокомандования 23 августа 1915 г., а за ней следует за- 
пись с упоминанием даты 29 августа. Таким образом 4 тетради были 
переправлены с фронта в Петроград и помещены Констанцией Евге- 
ньевной в банковскую ячейку. Реконструировав методику заполнения 
литературного дневника, о чем речь пойдет ниже, мы предполагаем, 
что 5-я тетрадь, которая безусловно существовала, т. к. она упомина- 
ется в дневнике-календаре за 1916 г., заполнялась менее интенсивно. 
В 1916 г. это было обусловлено активизацией боевых действий на фрон- 
те, а вторую четверть 1917 г., до увольнения в резерв, Обручев провел 
в должности командира 22-го армейского корпуса, и, очевидно, зани- 
маться литературным дневником удавалось еще реже. Поэтому, скорее 
всего, 5-я тетрадь путешествовала вместе с автором в 1916 и 1917 гг. 
и затем отправилась в эмиграцию. 

«Литературным» мы обозначили этот дневник, исходя из характера 
записей, сделанных в нем Обручевым. Они представляют собой малые 
и большие рассказы или эссе, иногда даже анекдоты на разные темы 
военной и фронтовой жизни, в которых запечатлены и личные пере- 
живания автора. Записи, за редким исключением, не датированы, но 
каждая имеет свой заголовок. Как будет показано ниже, записи лите- 
ратурного дневника заносились блоками. Перерыв между написанием 
блоков мог достигать нескольких недель и обуславливался наличием 
свободного времени, возникавшего вследствие затишья на фронте, бо- 
лезни или плохой погоды. Каждый блок структурно состоял из трех 
видов записей и фиксировался в дневнике единовременно — в тече- 
ние одного — трех дней. Условно эти виды записей можно обозначить 
так: 1) записи о военных действиях; 2) записи семейного характера; 
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3) различные зарисовки из быта военной и не только жизни (здесь 
же — анекдоты, слухи, общие размышления). Виды записей следова- 
ли именно в указанной последовательности. Зарисовки обычно завер- 
шают блок и указывают на то, что следующая запись сделана спустя 
определенный временной промежуток. Первые два вида записей носят 
проблемно/тематически-хронологический характер. Некоторые из них 
датируются самим автором и таким образом выступают реперными 
точками. Например, между записями «Прогулка», которая завершает- 
ся фразой «Так закончилась прогулка 18 декабря», и записью «Почему 
мы стоим на месте», которая датируется автором 22 декабря, в днев- 
нике за 1914 г. поместились записи «На проволоке», «Мобилизация» 
(о событиях июля - августа 1914 т.), «В приемной штаба округа», «Закон- 
ник» (без указания каких-либо дат внутри), «В окопе» (с упоминаемой 
датой 23 ноября), «Благодарность» (20 декабря), «Вошь», «Рачкинские 
и бакаларжевские» (период 27 сентября - 20 октября), «Добровольные 
массовые сдачи в плен» (19 декабря)". 

Опыт литературной работы у Николая Афанасьевича накапливал- 
ся еще с середины 1880-х гг. Констанция Евгеньевна объясняла появле- 
ние такого интереса у Обручева влиянием великого князя Константина 
Константиновича, который служил с ним в одно время в Измайловском 
полку. Тогда Обручев написал свой первый рассказ для «Измайловско- 
го досуга» [Обручева: 187]. В последующем он регулярно сотрудничал 
с журналами «Русский инвалид», «Военный сборник», публиковался 
в «Морском сборнике», «Голосе Москвы» и «Летописи войны с Японией». 

Очевидно, осознавая, свидетелем каких эпохальных событий он 
становится, Обручев решил не просто кратко фиксировать их в днев- 
нике-календаре, но раскрашивать красками (иногда в буквальном 
смысле), оживлять. Затишье после первых месяцев войны, возможно, 
подтолкнуло автора к более развернутому описанию событий на осно- 
ве дневника-календаря. 

Приведем пример записи литературного дневника за май 1915 г., 
озаглавленной как «Страх лошади» (запись относится к виду зарисо- 
вок): «При одном из объездов позиции у деревни Бригидау, заехал в 
ставку временно командующего 2-м Финляндским стрелковым пол- 
ком полковнику Жнову. Вместе со мной ездил штабс-капитан Дитков- 


' См.: РГИА. Ф. 1102. Оп. 2. Д. 1421. Л. 18 об.-32. 


202 


'Текстология. Источниковедение 
М. В. Друзин. Два дневника генерал-лейтенанта Николая Афанасьевича Обручева 


ский (Макс Вячеславович). Едва мы успели мирно расположиться на 
скамейке у дома, стоящего на перекрестке двух дорог, как противник 
открыл ураганный огонь шрапнелью: один снаряд разорвался недале- 
ко от дома, а другие низко перелетали дом и рвались за лесом, находя- 
щимся тут же. Быстро все мы снялись с места и отправились в блин- 
даж, расположенный в шагах 100 от дома. Лошади наши в это время 
находились в лесу, трепетали от страха и выли. До этих пор я не знал, 
что от страха лошадь не ржет, а воет*. Возвращаясь домой в деревню 
Бригидау, мой конь “Ворон” страшно волновался и успокоился только 
тогда, когда разрывы остались далеко позади. 

*Никто не сказал бы, что это воет лошадь, так мало он вяжется с 
представлением о лошади»". 

В дневнике-календаре за 1916 г. Обручев фиксировал дни, когда за- 
полнял литературный дневник, но представляется, что упоминания 
не охватывают всех случаев заполнения дневника. Так, факт внесения 
записей в литературный дневник за первый квартал 1916 г. в дневни- 
ке-календаре Обручев отмечает только однажды — 21 марта 1916 г. 
На самом же деле их было значительно больше. Так как 5-я тетрадь не 
сохранилась, мы можем лишь предполагать частоту занесения записей. 
В дневнике-календаре она отражена следующим образом: 21 марта: 
«Сегодня просидел в штабе. Занимался делами, а затем писал днев- 
ник об отпуске» (речь о предпоследней записи в 4-й тетради «Отпуск», 
последняя — «Смена военного министра», видимо, была сделана тог- 
да же); 11 апреля: «Писал дневник»; 8 августа: «писал свой дневник»; 
ПП сентября: «целый день просидел в штабе за дневником и чтением 
книги Литрова»; 11 октября: «Писал в дневнике бой 2 и 3-го октября»; 
27 октября: «Сегодня день провел в штабе за разными бумагами, на- 
градными представлениями, дневником и чтением книги Литрова»; 
6 ноября: «Погода сегодня отвратительная. Целый день метет и доволь- 
но холодно. День провел в штабе за дневником, писанием наградных 
представлений и прочего»?. 

Общий объем четырех тетрадей литературного дневника составля- 
ет 15 авторских листов. 


т РГИА. Ф. 1102. Оп. 2. Д. 1423. Л. 10. 
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Благодаря публикации в социальных сетях отдельных записей ли- 
тературного дневника, поискам его продолжения и общению с кол- 
легами, осенью 2019 г. был найден и атрибутирован другой дневник 
Обручева — дневник-календарь'. Книжка за полный 1916 г. была об- 
наружена в Российском государственном военно-историческом архиве 
(РГВИА) в фонде военного министра А. А. Поливанова? и первоначаль- 
но считалась дневником военного министра. Однако почерк автора и 
содержание дневника при сравнении с дневником Обручева из РГИА 
оказались сопоставимыми. 

Дневник-календарь за 1916 г. представляет собой изданную типо- 
графским способом «Карманную записную книжку» «День за днем» на 
1916 г. издания Отто Кирхнера. Формат такой книжки 16х10 см. Ка- 
ждая страница обозначена датой. В эту страничку Обручев и помещал 
запись за день. Ее он заполнял ежедневно за редкими исключениями, 
с 1 января по 31 декабря 1916 г. Нельзя сказать, что записи в ней носят, 
например, только военный или только личный характер. Это обычный 
дневник, в котором кратко отражены самые важные для автора про- 
исшествия за день. Есть там и описания, и переживания. Но они лако- 
ничны. Безусловно, Николай Афанасьевич использовал этот дневник 
(и книжки за предыдущие годы) для написания литературного. Так, 
он всегда указывал человеческие потери после военных операций. Эти 
данные потом могли приводиться в литературном дневнике. Однако 
какая-то информация иногда есть в одном дневнике, но отсутствует 
в другом. Поэтому они друг друга дополняют. Как и литературный 
дневник, дневник-календарь по его заполнении, т. е. в начале следую- 
щего года в период Первой мировой войны, пересылался Обручевым 
домой в Петербург. Об этом свидетельствует запись дневника-кален- 
даря за 4/17 января 1916 г.: «Уехали кап<итан> Пеленкин и сотник 
'Трояновский, первый в Гельсингфорс, второй в Москву. Дал Пелен- 
кину ирошлогодний дневник-календарь (курсив мой. — М. Д.) и много 


' Пользуясь случаем, выражаем огромную благодарность начальнику 
Отдела научно-справочного аппарата Олегу Вячеславовичу Чистякову 
и начальнику Отдела публикации документов Сергею Александровичу 
Харитонову Российского государственного военно-исторического архи- 
ва за выявление дневника Н. А. Обручева и сообщение об этой ценной 
для нас находке. 
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писем»'. Объем дневника составляет 5,5 авторских листов. Как днев- 
ник-календарь за 1916 г. оказался в фонде Поливанова, установить 
пока не удалось. 

Помимо самостоятельного значения дневника-календаря как источ- 
ника по истории Первой мировой войны в 1916 г. (в частности — Бру- 
силовского прорыва), сведения которого строго привязаны к датам, 
он имеет большое источниковедческое значение в отношении литера- 
турного дневника Обручева. Сравнительный текстологический анализ 
хронологически пересекающихся записей обоих дневников позволил 
реконструировать процесс ведения литературного дневника, помог 
разработать принципы датировки его записей, а также утвердительно 
ответить на вопрос, является ли литературный дневник собственно 
дневником, а не позже записанными воспоминаниями на основе днев- 
ников-календарей. 

Выше мы уже раскрыли общую методику ведения литературного 
дневника. Здесь же хотим ее продемонстрировать на конкретных при- 
мерах. В приложении мы публикуем первые 8 записей литературного 
дневника за 1916 г. в той последовательности, в какой они представ- 
лены в дневнике, и записи за 1-8 января 1916 г. дневника-календаря 
в фрагментированном виде, чтобы проиллюстрировать, как из не- 
скольких фрагментов разных ежедневных записей формировалась 
одна запись литературного дневника. В таблице обозначены два блока 
записей с указанием ориентировочной датировки их составления, вну- 
три каждого блока обозначен вид каждой записи литературного днев- 
ника. Так как записи дневника-календаря приводятся в фрагментах, 
в квадратных скобках в начале каждой из них указано: [Из записи за 
М января], кроме записи за 1 января, которая приводится полностью. 
Сумма фрагментов каждой записи дневника-календаря за 2-6 янва- 
ря 1916 г. составляет полный текст ежедневной записи, за 7-8 января 
цитируются фрагменты, посвященные сыну Сергею. Наконец, так как 
записи литературного дневника третьего вида не опираются на записи 
дневника-календаря, они даны во всю ширину таблицы, как для эконо- 
мии места, так и для демонстрации их уникальности. 

Дневник «Что видел и слышал на войне» за 1916 г. открывается за- 
писью, озаглавленной «Встреча 1916 года». Она содержит в себе опи- 
сание событий 31 декабря 1915 г. и 1 января 1916 г. Поскольку дневни- 
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ка-календаря за 1915 г. в нашем распоряжении нет, мы не может судить, 
насколько эта запись в первой свой части (от 31 декабря) опирается на 
дневник-календарь. Но абзац с описанием 1 января 1916 г. почти пол- 
ностью повторяет запись дневника-календаря за 1 января 1916 г. При 
этом надо отметить, что каждая из параллельных записей содержит не- 
повторимые нюансы. Эту запись мы относим к первому виду — о воен- 
ных действиях/военной жизни. 

Вторая запись озаглавлена «Подпольная литература». По содержа- 
нию мы ее относим к третьему виду записей. Она не имеет фактогра- 
фической опоры в дневнике-календаре за 1916 г., но, возможно, опира- 
ется на дневник 1915 г. Обе первые записи мы датируем 1 января 1916 т. 

Второй блок открывается записью «Изменение задачи 1-й Финлянд- 
ской стрелковой дивизии». Она аккумулирует в себе информацию из 
трех ежедневных записей: за 2—4 января 1916 г. Однако ее составление 
растянуто во времени. 2 января к Обручеву приезжает сын Сергей, и 
это первое, что записывает автор, отмечая, что «выехал он вчера (кур- 
сив мой. — М. Д.) из полка»'. Это «вчера» говорит о том, что в части 
записи, посвященной описанию 2 января, она была сделана в тот же 
день. А описание 3 и 4 января было сделано либо 4 января, либо, скорее 
всего — после отъезда Сергея, который пробыл с отцом до 8 января. 
Представляется, что время, проведенное с сыном в условиях войны, 
было очень дорого отцу, и он отвлекался только на заполнение днев- 
ника-календаря. Следующая запись, также относимая нами к первому 
виду, «Новое изменение задачи 1-й Финляндской стрелковой дивизии» 
охватывает 5-6 января 1916 г. и заносится в дневник не раньше 9 ян- 
варя. 

Второй вид записей — семейного характера — представлен в этом 
блоке двумя наименованиями: «Памятник» и «Приезд Сергея в Задрос- 
цы». «Памятник» опирается на короткое предложение из ежедневной 
записи за 3 января и память автора. Литературная запись значитель- 
но шире, она посвящена умершему в 1911 г. сыну Николаю и желанию 
установить ему памятник. «Приезд Сергея в Задросцы» посвящен опи- 
санию совместного времяпрепровождения отца и сына с 2 по 8 января. 
Отдельные его элементы перекликаются с ежедневными записями за 
2-8 января, однако запись литературного дневника значительно шире 
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и информативней. С другой стороны, она не содержит информацию из 
ежедневной записи от 7 января: «Сергей очень сошелся со штабными 
офицерами, больше всех ему нравится Сальников»'. 

Завершается второй блок третьим видом записей — зарисовкой 
о сотнике Николае Павловиче Трояновском и военным анекдотом. Ни- 
чего похожего в ежедневных записях за эти дни мы не находим. 

Записи ежедневника за 9-12 января не нашли своего отражения 
в литературном дневнике. Представляется, что в эти дни Обручев вно- 
сил туда записи второго блока, содержание которых показалось ему 
более важным, нежели события 9-12 января. Следующий блок лите- 
ратурного дневника открывается записью, раскрывающей события 
13 января 1916г. 

Проведенный сравнительный текстологический анализ, помимо 
уже сказанного выше, говорит о том, что Николай Афанасьевич подхо- 
дил к написанию литературного дневника творчески. Он тематически 
суммировал в одной его записи несколько фрагментов ежедневных за- 
писей, часто существенно расширяя их. Причем разные записи литера- 
турного дневника могли опираться на разные фрагменты одной и той 
же записи дневника-календаря. Записи же третьего вида имели полно- 
стью самостоятельный характер — это анекдоты, биографические за- 
рисовки сослуживцев, размышления по поводу актуальных новостей 
общественной, политической и военной жизни, зарисовки быта офи- 
церов и нижних чинов. Благодаря своему аккумулятивному характеру, 
записи литературного дневника содержат элементы аналитики. 

Оба дневника самоценны и самостоятельны, они дополняют друг 
друга, но заменить не могут. К сожалению, до нашего времени не до- 
шли (или пока не обнаружены) полные комплексы дневников Обруче- 
ва. Надеемся, что их публикация поможет ответить на вопрос о судь- 
бе неизвестной нам заключительной части литературного дневника и 
книжек ежедневника за другие годы. Вместе с тем, найденные части 
обоих дневников позволили не только взглянуть на каждый из них 
с новой стороны, но и дополнили портрет их автора — организован- 
ного, скрупулезного, и в то же время человечного, эмоционального, не 
лишенного литературного дара Николая Афанасьевича Обручева. 


' РГВИА. Ф. 89. Оп. 1. Д. 42. Ч. 8. Л. 1201. 
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Приложение 1 


Таблица соответствия записей литературного дневника и дневни- 
ка-календаря Н. А. Обручева за период с 1 по 11 января 1916 г. 


Литературный дневник! 


Дневник-календарь за 1916 г.? 


1-й блок дневника «Что видел и слышал на войне» за 1916 г. [01.01.1916] 


1) [Запись о военной жизни] 


«Встреча 1916 года» 

Новый год мы встречали в д<е- 
ревне> Задросцы. Погода была 
облачная и умеренно прохладная. 
Полуразвалившиеся халупы, по- 
крытые снегом, только слегка выри- 
совывались в вечерней мгле. Вечер 
был хорош. На позиции у нас в те- 
чение всего дня было тихо, только 
под вечер на короткое время непри- 
ятельская артиллерия обстреливала 
нашу позицию. Около 1012 час<ов> 
отправились ужинать. Весь штаб 
был в сборе, а к 12 часам подъехал 
див<изионный> интендант со свои- 
ми чинами. В столовой опять горела 
елка, хотя и не блиставшая обилием 
свечей. Ужин состоял из яичницы с 
рубленным мясом; было много за- 
кусок; из вин был коньяк и шампан- 
ское; каждый получил по % стакана 
шампанского. После закуски и шам- 
панского все несколько повеселели 
и разговор оживился. Беседа затя- 
нулась далеко за полночь, а моло- 
дежь просидела в столовой чуть ли 
не до 4 час<ов> утра. 

1 января утром были поздрави- 
тели и получались телефонограм- 
мы с поздравлениями и пожела- 
ниями всевозможных благ. Днем 


[Запись за 31 декабря 1915 т.] 


Январь. 1/14 П<я>т<ница> 

По обычаю, твердо установив- 
шемуся, утром были поздравители. 

Днем ездил осматривать раз- 
бивку передовых пунктов. Ездил с 
кап<итаном> Земцовым и сапером 
Березовским. Днем была неболь- 
шая артил<лерийская> перестрелка 


т РГИА. Ф. 1102. Оп. 2. Д. 1424. Л. 91 об.-93 об., 97-101. 
2 РГВИА. Ф. 89. Оп. 1. Д. 42. Ч. 8. Л. 1198-1201 об. 
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ездил с кап<итаном> Земцовым 
на разбивку передовых укрепле- 
ний. Днем же у нас в Задросцы не- 
приятельский аэроплан сбросил 
бомбу; разрыв был очень сильный, 
но вреда никому не причинил. Ве- 
чером после ужина к нам прихо- 
дили ряженые артиллеристы — 5 
чел<овек> плясали и пели. 
Пели много хуже, чем песенники 
3<-го> полка. 


между нами и противником. Над 
Задросцами летал неприятельский 
аэроплан и сбросил бомбу в нашу 
деревню. Бомба упала на дорогу, не 
причинив никому вреда. Отправил 
открытки домой. После ужина при- 
ходили ряженые — артиллеристы 
и пели, и танцевали, — дал им 5 ру- 
блей. В общем чувствую некоторую 
усталость, может быть потому, что 
мало надежд на скорое окончание 
войны. Погода стоит хорошая, хотя 
и зимняя. Дорога стала несколько 


лучше 


3) [Запись с размышлениями] 

«Подпольная литература» 

Генерал-квартирмейстер штаба 
11<-й> армии прислал! к нам в штаб 
дивизии, для сведения, переписку 
из Департамента полиции о способе 
распространения «Союзом мира» 
из Швеции и Дании воззваний с 
требованием немедленного мира. 
Воззвание это составлено якобы от 
солдат и народа. 

Распространение воззваний де- 
лается так: 

Лицо, проживающее в Петер- 
бурге, поместило в одной из газет 
объявление о приискании труда. 
В ответ на это объявление из загра- 
ницы получено было этим лицом 
предложение распространять в Рос- 
сии товары одной из торговых фирм 
Стокгольма. За этот труд предлага- 
лась плата в 80 руб<лей> в месяц; 
между прочим, в письме помещена 
была фраза: «Обратите внимание на 
50<-ю> стр<аницу> нашего прей- 
скуранта». Адрес отправителя был 


[Возможно сделана на осно- 
ве записей дневника-календаря за 
1915 г] 


` От 26 декабря 1915 г. за № 840а. (прим. Н. А. Обручева). 
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указан такой: 5юКВо|т, Керепизеаь 
23-11-У-О. Ее. Кгегз. Чрез несколько 
времени тем же лицом была полу- 
чена книга в переплете, причем на 
50<-й> стр<анице> книги, неразре- 
занной сбоку и снизу, в правом углу 
внизу оказалась записка со след<у- 
ющим> содержанием: «За распро- 
странение одного транспорта Союз 
мира предлагает 200 рублей; если 
согласны — напишите, может быть 
можете приехать в Стокгольм для 
личных переговоров, подпишитесь 
любой фамилией». Кроме того, в 
записке было указано вскрыть за- 
днюю крышку переплета и при- 
веден адрес для ответа, а именно: 
«бюКБо|и Кезептзеаь 23 Ег Кгег$ — 
Левину». В задней крышке перепле- 
та, с наружной стороны несколько 
выпуклой, было вложено 50 экз<ем- 
пляров> воззвания. Содержание 
воззвания такое: 

«Солдаты и народ требуют не- 
медленный мир. Несчастная во- 
йна, которая вызвана желанием 
самозванца, истребителя русского 
народа Николая Николаевича, при- 
вела Россию к полной гибели. Все- 
народно предаем суду этого злодея 
с проклятием его и потомства его. 
Кровь — ваша, гибель — ваша». 

Я думаю, что воззвание — это 
дело рук Германии. Распростране- 
ние этих воззваний у нас в войсках 
до сих пор не замечалось, и я не ду- 
маю, чтобы на нижних чинов оно 
произвело какое-либо впечатление. 
Среди войск, особенно ниж<них> 
чинов, имя в<еликого> к<нязя> 
Николая Николаевича пользуется 
большим уважением. 
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2-й блок дневника «Что видел и слышал на войне» за 1916 г. [02.01, 09- 


11.01.1916] 


1) [Записи о военной жизни] 

«Изменение задачи 1<-й> Ф<ин- 
ляндской> стр<елковой> дивизии» 

2 января утром приехал Сергей. 
Выехал он вчера из полка и ночевал 
в Микулинцах. Нечего описывать, 
что приезд его большая радость для 
меня. 

Вечером меня вызвал в Стру- 
сов к<оманди>р корпуса и сказал, 
что задача дивизии им изменена. 
Предполагается при предстоя- 
щем наступлении на мою дивизию 
возложить помимо обеспечения 
правого фланга корпуса также и 
атаку Злотниковского леса. По- 
сле захвата этого леса мы со- 
вместно с 3<-й> Ф<инляндской> 
стр<елковой> дивизией должны 
на плечах противника перепра- 
виться на зап<адный> берег р<е- 
ки> Стрыпы, где укрепиться на 
прилегающих к реке высотах. Для 
этой операции корпус наш будет 
усилен 43<-й> пехотной дивизи- 
ей. Одновременно с атакой нами 
Злотниковского леса 3<-я> Ф<ин- 
ляндская> стр<елковая> дивизия 
будетатаковать Буркановскийлес, а 
16<-й> корпус — прорывать про- 
тивника примерно около Гайво- 
ронки. К операции этой предполо- 
жено приступить около 10 января. 

Дивизия наша усиляется одной 
6<-ти> дюйм<овой> батареей и од- 
ной 42<-х> лин<ейной>, обе бата- 
реи крепостные. 

На основании этого указания 
мной составлена была объясни- 
тельная записка с указанием, какой 


[Из записи от 2 января] 


Утром для меня неожидан- 
но приехал Сергей, его отпустили 
дней на 5-7. Полк его стоит у Во- 
лочиска неделю. Приехал он около 
12 час<ов>. Ночевал в Микулинцах. 

Вечером ездил к к<оманди>ру 
корпуса в Струсов. Дивизии дана 
теперь [нрзб] задача. Одновременно 
с атакой 3<-й> див<изией> Бурка- 
новского леса мы должны атаковать 
Злотниковский лес. 


[Из записи от 3 января] 

Утром составил записку в раз- 
витие указа к<оманди>ра корпу- 
са по поводу предстоящих наших 
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полк к чему привлекается и какие 
работы должен выполнить. 

3 января собраны были все ко- 
мандиры полков, которые озна- 
комились с запиской и обсудили 
подробно план работ. Атака Злот- 
никовского леса возлагалась на 2<- 
й> полк, все оставшиеся дни он дол- 
жен был посвятить разведке окопов 
противника и изучению подступов 
к ним. Для развития удара намечал- 
ся 4<-й> Ф<инляндский> стр<елко- 
вый> полк. 1-й полк обеспечивал с 
правого фланга движение 2<-го> 
полка, а 3<-й> оставался на пози- 
ции, поддерживая связь с 23<-й> 
п<ехотной> дивизией, и прикрывал 
фланг корпуса. 

4 января все принялись за новые 
работы, вызываемые новой задачей 
(приложение — записка). [Записка 
приложена к дневнику, но здесь не 
публикуется.] 


действий. Вечером были собраны 
к<оманди>ры полков, которым раз- 
дали записки и обсудили подроб- 
ности. Днем на позиции у нас было 
тихо. 


[Из записи от 4 января] 

Части приступили к рекогнос- 
цировкам и рытью убежищ на 
выс<оте> 372. В течение дня много 
было недоразумений с корпусом, 
который все время отдавал проти- 
воположные указания. Прямо беда. 
Днем австрийцы очень сильно 
обстреливали Людвиговку и левый 
фланг 23<-й> дивизии. У нас на 
фронте было тихо 


«Новое изменение задачи 1<-й> 
Ф<инляндской> стр<елковой> ди- 
визии» 

В 4 часа утра 5 января снова 
было заседание у к<оманди>ра кор- 
пуса в Струсове; на этот раз введено, 
по настоянию н<ачальни>ка штаба 
корпуса ген<ерала> Зарина, новое 
изменение в нашу задачу. Вместо 
того, чтобы я вел атаку на Злотни- 
ковский лес двумя полками, реши- 
ли, что достаточно для атаки одного 
полка, а другой передается к 3<-й> 
Ф<инляндской> стр<елковой> ди- 
визии для лучшего содействия мне. 
Этот полк, маневрируя с 3<-й> ди- 
визией против Буркановского леса, 
затем врывается в Злотниковский 


[Из записи от 5 января] 


В 4 часа ездил к к<оманди>ру 
корпуса в Струсов. Задача дивизии 
изменена. Один мой полк переда- 
ется [в] 3<-ю> дивизию для атаки 
Буркановского леса. Остальными 
полками я должен занимать пози- 
цию и атаковать Злотниковский 
лес. Завтра соберу к<оманди>ров 
полков, чтобы ознакомить их с но- 
вым изменением задачи. Это будет 
уже 3<-й> раз. 
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лес, присоединяется к полку 1<-й> 
дивизии, ворвавшемуся в Злотни- 
ковский лес и затем дальше уже под 
моим начальством форсирует реку 
Стрыцпу. Я указывал, что нет ничего 
сложнее, как во время боя прини- 
мать или передавать из одних рук 
в другие войсковую часть, так как 
при таких условиях трудно знать, в 
каком состоянии часть находится и' 
что можно от нее требовать; нако- 
нец, забывается трудность проклад- 
ки связи от полка к штабам диви- 
зии. Однако это изменение ввели в 
план действий. Пришлось собирать 
к<оманди>ров полков, знакомить 
с новой задачей и вести новые ре- 
когносцировки, так как предыду- 
щие оказались бесполезными при 
новой задаче. Постоянные переме- 
ны очень тормозят подготовитель- 
ные работы. 6 января к вечеру со- 
ставил приказ по дивизии на случай 
боя, который вечером же и разосла- 
ли по полкам. Новый план страдает 
большой сложностью и для удачи 
его нужно особое счастье. Странно 
и то, что в то время, как я заявляю, 
что мне мало одного полка для ата- 
ки Злотниковского леса, а Волкобой 
(н<ачальни>к 3<-й> див<изии>) 
заявляет, что на своем фронте ему 
трудно развернуть помимо своей 
дивизии еще и мой полк, к<оман- 
ди>р корпуса все-таки остался при 
своем мнении, и одну дивизию пе- 
регружает полками, а другую осла- 
бляет. По новому плану я направ- 
ляю для атаки Злотниковского леса 
2<-й> Ф<инляндский> стр<елко- 
вый> полк, для атаки высот 332 и 


[Из записи от 6 января] 

Утром были собраны в штабе 
все к<оманди>ры полков, которым 
была рассказана новая задача по 
атаке Злотниковского леса. В 3 часа 
получилось приказание по корпусу 
об атаке, где сказано, что день бу- 
дет указан дополнительно. После 
этого составлял приказ по дивизии, 
который в этот же день выпустили. 
Вследствие переговора со штабом 
корпуса пришлось сменить полки с 
позиций. 


` Далее зачеркнуто слово: потому. 
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357 — 4<-й> полк, и для удержания 
нашей позиции (главной) оставляю 
3<-й> Ф<инляндский> полк, кото- 
рый должен растянутся на 712 верст. 

1<-й> Ф<инляндский> стр<ел- 
ковый> полк передается мною к 
3<-й> Ф<инляндской> стр<елко- 
вой> дивизии для атаки Бурканов- 
ского леса. 

Лишь бы все это удалось, а то 
труды и потери 


2) [Записи семейного характера] 

«Памятник» 

Давно я мечтал о том, чтобы от- 
ложить значительную сумму денег и 
сделать в Балке хороший памятник 
на Колюшкиной могиле, причем мне 
хотелось, чтобы этот памятник мог 
бы служить приютом, в будущем, 
и для других членов нашей семьи, 
если бы кто-либо пожелал быть по- 
хороненым в Балке или скончался 
бы там. С Балкой связано так много, 
что она, несмотря на свою дикость и 
может быть скуку, все же не чужая, 
а родная и близкая. Теперь мною от- 
ложено 1000 руб<лей>, которые я с 
кап<итаном> Пеленкиным 3 января 
и отправил Тане. Эти деньги, с про- 
центами на них, все пойдут исклю- 
чительно на памятник. Памятник 
этот, находясь на берегу моря, от- 
лично будет виден простым глазом 
с нашего балкона, он будет виден и 
с моря. Памятник будет состоять из 
открытой часовни, состоящей толь- 
ко из колонн, может быть перекры- 
тых куполом, а может быть и без ку- 
пола. После войны в первую голову 
я хочу приняться за постройку это- 
го памятника. будут совершенно не 
оправдываемы. 


Написал Тане письма и посы- 
лаю с кап<итаном> Пеленкиным 
1000 рублей, предназначенные для 
постройки памятника Колюшке. 
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«Приезд Сергея в Задросцы» 

2 января Сергей приехал ко мне 
в дер<евню> Задросцы. Так как 
штаб размещался всего в двух ком- 
натах, то Сережину койку постави- 
ли почти вплотную с моей. Приехал 
Сергей с Дмитрием. Показывал 
Сергей вновь полученную им фо- 
тографию Генриетты Андреевны — 
очень симпатичное и красивое 
лицо. Сергей много рассказывал 
о ней и ее семье. Все, что он ни го- 
ворил, очень мне нравилось. Семья 
простая и, что редко бывает в наше 
время, идейная. Сергею, видимо, 
Ген<риетта> Андреевна чрезвычай- 
но нравится. И слава Богу, что он 
увлекся, а может быть и полюбит 
хорошую барышню. Вечерами, лежа 
рядом, мы подолгу говорили с ним 
о Балке, о войне, о доме и о Ген<ри- 
етте> Андреевне. Разговор о Фафе 
не поддерживался им и потому сам 
собою обрывался. Днем, когда я 
бывал занят, Сергей сидел против 
[меня], читая книгу или писал пись- 
ма. Длинное письмо, в страниц 12, 
написал он Генр<иетте> Андр<еев- 
не>. Письмо это писал он, приту- 
лившись на своей койке за шкапом, 
который отделял нашу спальню от 
остальной комнаты. В хорошую по- 
году ходили сним гулять по деревне 
или в направлении к главной нашей 
позиции. В одну из таких прогулок 
видели след<ующую> картину: в 
поле, в версте от нас, маячили три 
всадника, а по направлению к нам 
низко летели два аэроплана, один 
австрийский, другой наш, который 
летел значительно ниже аэропла- 
на противника; мы остановились 
и любовались и полетом их, и тем, 
как они легко и ловко разошлись. 


[Из записи от 2 января] 

Утром для меня неожидан- 
но приехал Сергей, его отпустили 
дней на 5-7. Полк его стоит у Во- 
лочиска неделю. Приехал он около 
12 час<ов>. Ночевал в Микулинцах. 
День провели мы, главным образом 
сидя друг перед другом за столом в 
разговорах и письмах, т<ак> к<ак> 
завтра едет Пеленкин в Гельсин- 
гфорс. Гулял с Сережей по дер<ев- 
не> Задросцы. 


[Из записи от 3 января] 

Сергей весь день провел дома, 
писал письма. Очень я рад, что он 
со мной. 

[Из записи от 4 января] 

Чувствую себя очень приятно, 
так как Сергей все время со мной. 
Очень рад этому, точно праздник. 


[Из записи от 6 января] 

Гулял с Сергеем после обеда 
и перед сном. Днем Сергей писал 
письмо очень длинное Генриетте 
Андреевне. Хорошо, что он со мной. 


[Из записи от 5 января] Ходил 
гулять с Сергеем. 1<-й> полк под- 
бил неприятельский аэроплан. На 
позиции было тихо. Днем Сергей 
сделал несколько снимков: в За- 
дросце сгорела халупа. 
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Впоследствии оказалось, что ав- 
стрийский аэроплан сбросил бомбу 
в всадников, которых мы видели 
вдали, но бомба не задела их, попа- 
ла в болото и не разорвалась, — это 
и было причиной того, что всадни- 
ки маячили и как-то, — глядя со 
стороны, — бестолково метались в 
стороны. Затем аэроплан против- 
ника, завидя наш и находясь выше 
нашего, хотел его атаковать, т<о> 
е<сть> сбросить в него бомбу, но, 
когда наш аэроплан приблизился к 
д<еревне> Задросцы, противник не 
решился дальше преследовать его и 
повернул к своим позициям. Эту-то 
картину мы и видели и любовались 
ею. Позднее, когда австрийский 
аэроплан уже взял направление к 
своим (к р<еке> Стрыпе), он был 
подбит нашей артиллерией и на- 
чал снижаться, тогда 12<-я> рота 
1<-го> Ф<инляндского> стр<елко- 
вого> полка открыла по нем ружей- 
ный огонь. Аэроплан еще быстрее 
начал снижаться и уже подлетал к 
своим проволочным заграждени- 
ям. Австрийцы, не заметив, что он 
падает к их проволоке и боясь, что 
он упадет на нашей территории, от- 
крыли с своей стороны по аэропла- 
нуартиллерийский огонь и расстре- 
ляли его в дребезги. 

Накануне отъезда Сергея ходи- 
ли с ним смотреть на взрыв завод- 
ской трубы у д<еревни> Задросцы. 
'Трубу эту надо было взорвать, что- 
бы затруднить ориентировку и при- 
стрелку австрийцам. Для разруше- 
ния ее потребовалось 20 фунт<ов> 
пироксилина. Падала труба сначала 
цельной, описывая радиус, затем 
верхняя ее часть изогнулась в воз- 


[Из записи от 7 января] Сегодня 
взрывали трубу у завода, что близ 
нашей деревни Задросцы. Для взры- 
ва положили 20 фун<тов> пирок- 
силина. Взорвали ее в два приема; 
первый дал большую дыру, второй 
взрыв повалил трубу. Сергей хотел 
снять падение трубы, но запоздал. 
[...] Вечером ходил с Сергеем на 
прогулку. Сергей очень сошелся со 
штабными офицерами, больше всех 
ему нравится Сальников. 

[Из записи от 8 января] После 
обеда Сергей уехал к себе. Дал ему 
автомобиль. 
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духе змеей и, сломившись, рухнула 
уже отдельными частями и кирпи- 
чами вниз. 

8 января после обеда Сергей 
на автомобиле отправился к себе в 
полк. Чрезвычайно приятно было 
иметь его около себя. Хороший и 
добрый он мальчик. 


3) [Зарисовки, анекдоты] 

«Сотник Трояновский» 

— Сафронтий, держи чемодан прямо и открывай сразу! 

Сафронтий, здоровый казак, стоя посреди убогой комнаты, изготовился 
сразу открыть две половинки чемодана, весьма старого, потертого и не имев- 
шего замка. 

Около чемодана, в боевой позе, со стеком в руке, стоит молодой сотник, 
небольшого роста, худощавый, с лицом слегка калмыцкого типа. 

— Николай Павлович, не промахнитесь, опять упустите, — спокойно и 
тихо раздается совет со стороны группы офицеров, проживающих в той же 
комнате. 

Мгновенно распахиваются крышки чемодана, раздается удар стека и две- 
три мыши, выскочившие из чемодана, быстро скользят по полу, скрываются 
под койками и окончательно исчезают у печки. 

— Николай Павлович, как Вам не совестно, опять промазали!.. 

Сотник вместе с Сафронтием вытаскивают из чемодана новые чикчиры 
и, распустив штанины, свидетельствуют их состояние. Чикчиры оказывают- 
ся в полной неприкосновенности. Мыши погрызли переплеты нескольких 
книг, не тронув на этот раз остального имущества сотника. 

Стоя на корточках, Сафронтий сметает рукой в один угол чемодана па- 
пиросы, в другом углу устраивает склад книг, а в середину водворяет кипу 
белья. Крышки чемодана смыкаются, и он искусно водворяется Сафронтием 
в пространство между стеной комнаты и койкой, чтобы этим путем удержать 
его в запертом состоянии. При этой операции внутри чемодана раздается 
глухой звук, свидетельствующий о сдвиге всего имущества, но это не смуща- 
ет ни сотника, ни его денщика. В свое время вновь будет произведена реви- 
зия чемодана. Об этом напомнят мыши. 

— Николай Павлович, у Вас имущество черт знает в каком виде и, кроме 
того, нет запасных сапог. 

— Петр Яковлевич, я не хочу быть, подобно Вам, рабом вещей. На войне 
не должно быть ничего лишнего, а лишнее — все, что не на себе. У меня были 
сапоги, но я их подарил Сафронтию, все равно съели бы мыши. У меня ив 
мирное время нет никаких вещей — это только одна обуза, но я чувствовал 
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себя хорошо; странно было бы мне заводить теперь, на войне, ковры, — как 
Вы, — и подобную дребедень. 

И действительно, сотник Трояновский не имеет никакого имущества. 
Приехал на войну к нам, в Пржитулен, имея под мышками газетный сверток 
с полотенцем, сменой белья и мелом. Завел было он золотые часы-браслет, 
и для удобства, чтобы не забывать заводить их, дал носить их Сафронтию. 

Сафронтий два дня носил, а на третий явился сотнику и, держа в ладо- 
ни часы и колесики к ним, доложил, что механизм часов оказался трухлым 
и часы не ходят. С тех пор сотник время определяет опросом, а Сафронтий 
спокойно, уже без хлопот, носит на руке браслет-часы. 


«Анекдот» 

— Помни, в бою не робей, все от бога. Кого, значит, суждено, того пуля 
уберет, кого - заденет, а кого надо — минует. То же и в мирное время. Вот я, 
например, был в городе, шел себе по панели, а с вывески вдруг буквы чугун- 
ные, в аршин каждая, взяли да упали, а одна мне на голову. 

— А как же Вы, Петр Петрович, живы остались? 

— Все счастье, батенька — мягкий знак мне на голову упал — этим и 


спасся. 
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питБег обещенаниие зомез гейаце4 {0 Фе зу оНие-Кпо\мтт ас оЕМеКгазоу за йез. 
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сгеаНуе ра шо “отеаЕ Шегааге” 

Кеумогаз: М. А. МеКгазоу, Вазчап сист, Шегагу ргосез, раб те асНуйу, Ча- 
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ап Еедегайоп, 31. РЦоЕ РИЙушюу 1, 198206 $1. РеегзБиго, Виза. 
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Ри неа: Зеретбег 25, 2022 
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гиззКой ЮазякЬ, уо/. 4, по. 3, 2022, рр. 220-231. (ш Виз$.) 6 рз://401.0ге/10.22455/2686- 
7494-2022-4-3-220-231 


' ВооК Ве\1е\м: РапйеузКауа, М. Уп. М. А. МеКгазоу ш Вазз1ап сгЁс18т 
(1838-1848): сгеаНуНу ап герщаНоп. 58. РеегзБиге, МОО “15” РиЫ., 2020. 
506 р. (1 Виз$.) 
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К 200-летнему юбилею великого национального поэта Н. А. Некрасова 
вышло несколько интересных книг, среди которых особое место заняла 
монография Марии Юрьевны Данилевской «Н. А. Некрасов в русской 
критике (1838-1848): творчество и репутация», посвященная пробле- 
ме критического восприятия раннего периода творчества поэта. Труд 
Данилевской, авторитетного некрасоведа, на протяжении многих лет 
сотрудника Некрасовской группы Пушкинского Дома, построен на 
глубоком изучении архивных материалов, периодики, дневников и пи- 
сем литераторов, воспоминаний современников Некрасова. Впервые 
в отечественной науке предпринят многогранный контекстуальный и 
историко-функциональный анализ критических работ, высказываний 
и суждений о Некрасове, который позволяет осмыслить рецепцию ли- 
тературной деятельности поэта с 1838 г. по 1848 г. отечественной кри- 
тикой и журналистикой. Именно в этот период происходило станов- 
ление Некрасова как поэта, критика, редактора и издателя. До работы 
Данилевской обозначенная проблема рассматривалась в литературо- 
ведении достаточно фрагментарно. 

Границы рецензируемого исследования обозначены, с одной сторо- 
ны, появлением первого поэтического сборника поэта «Мечты и звуки» 
и, с другой стороны, уходом из жизни В. Г. Белинского, бывшего кри- 
тиком и наставником Некрасова, под воздействием которого во многом 
сформировались эстетические и демократические взгляды поэта. 

Монография Данилевской увлекает сразу. В первой главе «Оценка 
литературного дебюта» автор развенчивает сложившееся в истории 
русской литературы мнение, что начальные поэтические опыты Не- 
красова были совсем беспомощными и получили лишь негативную 
оценку критики. Данилевская выявила, атрибутировала и прокоммен- 
тировала отзывы на юношеские стихи поэта, появившиеся в разных 
периодических изданиях, показала, что еще до публикации поэтиче- 
ского сборника «Мечты и звуки» эти отзывы в целом были благожела- 
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М. О. ДАНИЛЕРХКАЯ 


Н. А. НЕКРАСОВ 
р; РУССКОЙ КРИТИКЕ 


1638—1848 годос: 


тельные. Некоторые авторы кратких рецензий отметили в юном поэте 
дарование. 

Данилевская проделала значительную работу по установлению 
авторства рецензий на первый поэтический сборник Некрасова, опу- 
бликованных в «Библиотеке для чтения», «Современнике», «Север- 
ной пчеле», «Русском инвалиде», «Журнале Министерства народного 
просвещения», «Литературной газете», «Отечественных записках» и 
«Сыне отечества». Некоторые параграфы монографии представля- 
ют собой интересные сюжеты, которые раскрывают имена авторов 
анонимных рецензий, устанавливают важные факты в литературной 
жизни 1840-х гг. Так, например, весьма убедительны доказательства 
Данилевской о том, что Федор Николаевич Менцов является автором 
рецензии на некрасовский сборник «Мечты и звуки» в «Библиотеке 
для чтения» № 2 за 1840 г. [Данилевская: 31-40]. 

Отдельные параграфы монографии построены как аналитические 
дискурсы, посвященные конкретным произведениям и сборникам по- 
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эта. К примеру, в первой главе книги приведены и проанализированы 
все выявленные автором рецензии и отзывы на поэтический сборник 
«Мечты и звуки» Некрасова. Исследование значительного количества 
текстов писем, рецензий, отзывов, позволяет автору монографии за- 
ключить, что юношеский сборник сыграл особую роль в становле- 
нии Некрасова как поэта. Известные литераторы — Н. А. Полевой и 
П. А. Плетнев — отмечали в дебютанте наличие таланта и поэтиче- 
ской техники, хотя и указывали в отдельных случаях на несовершен- 
ство стихов и неточность в выражениях. Более сдержанными в оцен- 
ках, как показывает Данилевская, были Н. В. Савельев-Ростиславич и 
Л. В. Брант, которые в целом одобряли стихи юного поэта, хотя и отме- 
чали их унылый элегизм и во многих случаях подражательность. 

Резко отрицательной явилась рецензия В. С. Межевича, который 
полагал, что стихи молодого поэта не обладали достоинствами и остав- 
ляли впечатление «пустоты, безотчетности, неопределенности впечат- 
лений». Данилевская считает, что критический отклик Межевича но- 
сил характер личного выпада и не содержал четких критериев оценки 
произведений из некрасовского сборника. Эти критерии она видит в 
рецензии Белинского, который главный недостаток стихов молодого 
поэта, как и ряда других стихотворцев, видел в отсутствии «художни- 
ческой фантазии» и несовершенстве формы, отмечая во многих случа- 
ях ученичество и эпигонство автора сборника. 

Анализ имеющихся рецензий на первый сборник Некрасова в свете 
суждений современных некрасоведов (с некоторыми из них Данилев- 
ская вступает в полемику) позволили автору монографии сделать вы- 
вод о причинах переориентации творческого метода поэта и его пере- 
хода от «романтических» стихов к фельетонам, публицистике и сатире. 

Изобилует ценными материалами в монографии Данилевской вто- 
рая глава, посвященная истории личных и творческих взаимоотно- 
шений Некрасова и Ф. А. Кони. Критические отзывы последнего, как 
показывает исследовательница, содержат оценку ранних опытов поэта 
и его журналистской деятельности. Анализируя разные высказывания 
Кони о Некрасове, Данилевская вступает в полемику с М. С. Макеевым, 
который достаточно определенно утверждал, что «таланта редактора в 
Некрасове не находил» [Макеев: 47]. Автор монографии полагает, что 
оценка Кони творчества раннего Некрасова была достаточно сложной, 
что с развитием дальнейшего сотрудничества двух современников 
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«она претерпела определенную динамику и не исчерпывалась печат- 
ными суждениями» [Данилевская: 47]. 

Исследовательница показывает, что Кони сыграл в судьбе юного 
Некрасова значительную роль: он спасал молодого поэта от голодной 
смерти и отучал от вредных привычек скитальческой жизни, открыл 
юному Некрасову несколько направлений на литературном поприще: 
прозу, водевили, театральную и литературную критику, журнально-из- 
дательскую деятельность. И со временем Некрасов в каждой из этих 
областей сумел себя реализовать. Но самое главное — Кони предоста- 
вил Некрасову возможность активно печататься в редактируемых им 
изданиях, выступил в роли наставника и советчика в литературном 
творчестве. Явная аллюзия такой опеки и помощи, как отмечает ис- 
следовательница, имеется в романе Некрасова «Жизнь и похождения 
Тихона Тростникова» (1843-1847). Критические суждения Кони о Не- 
красове Данилевская мотивирует «педагогическими соображениями», 
в отличие от сугубо критических оценок Межевича. По мнению авто- 
ра книги, «статьи Межевича, посвященные конфликту с Некрасовым, 
конфликту с “Литературной газетой” по поводу Некрасова, конфликту 
с “Отечественными записками” по поводу раскрытия им псевдонима 
Некрасова, также выдают руку не столько принципиального поле- 
миста, сколько умелого фельетониста, который использует скандаль- 
ную ситуацию для подогрева интереса к себе и печатному органу, в ко- 
тором он выступает» [Данилевская: 119]. 

Третья глава монографии Данилевской посвящена Белинскому, сы- 
гравшему исключительную роль в творческой судьбе Некрасова. Не- 
смотря на то, что многие аспекты проблемы влияния Белинского на 
Некрасова и взаимоотношений литераторов рассмотрены в моногра- 
фии Б. В. Мельгунова «Некрасов и Белинский в “Литературной газете” 
(хроника, гипотезы, находки)» [Мельгунов], автор монографии зна- 
чительно расширяет диапазон исследования проблемы, освещает ее 
комплексно, показывая отношения критика и поэта в развитии, в кон- 
тексте нескольких периодов их творческих взаимоотношений. Вначале 
это лишь краткие упоминания имени начинающего литератора в ра- 
ботах Белинского в связи с более крупными фигурами, прежде всего, с 
Н. А. Полевым. В связи с этим достоинства Некрасова кажутся крити- 
ку слишком незначительными, и он предстает в суждениях Белинского 
лишь как маленькая фигура «при Полевом» [Белинский 4: 157]. 
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Иной уровень деловых и творческих контактов — это межличност- 
ные отношения «учителя» — «ученика» и «кружка Белинского», свя- 
занного с «натуральной школой». Хотя отзывы Белинского о стихах, 
прозе и водевилях Некрасова до их личного знакомства могут свиде- 
тельствовать об отсутствии интереса критика к молодому автору, но 
обращение Данилевской к другим источникам позволяет представить 
исследуемую проблему не так однозначно. Об этом свидетельствуют 
воспоминания А. Я. Панаевой, в которых она приводит высказывания 
критика о прозе Некрасова". 

Данилевская убедительно показывает, что Некрасов заинтересовал 
Белинского своими выступлениями как журналист и литературный 
критик, а также предпринимательским талантом, который, по мнению 
автора рецензируемой книги, был чуть ли не определяющим в оцен- 
ке деятельности Некрасова «неистовым Виссарионом» и его ближай- 
шим окружением в период с 1843 г. по 1848 г., когда из безымянного 
журнального сотрудника Некрасов вырос до соредактора журнала 
«Современник». Этот факт убедительно подтверждают воспоминания 
И. И. Панаева, на которые ссылается исследовательница”. 

Отдельный сюжет в рецензируемой монографии составляет исто- 
рия, связанная с оценкой критиком поэтического творчества Некра- 
сова. Сначала Белинский хвалит публицистические и сатирические 
стихи Некрасова. Так, в его рецензии на вторую часть «Физиологии 
Петербурга», фрагменты из которой приводит Данилевская, некра- 
совское стихотворение «Чиновник» названо лучшим произведением 
в сборнике. Но настоящее признание поэта Некрасова Белинским, 


т См.: «Я дам голову на отсечение, что у Некрасова есть талант и, глав- 
ное, знание русского народа, непониманием которого мы все отличаем- 
ся... Я беседовал с Некрасовым и убежден, что он будет иметь значение 
в литературе» [Панаева: 101-102]. 

2 См.: «Некрасов произвел на Белинского с самого начала очень прият- 
ное впечатление. Он полюбил его за резкий, несколько ожесточенный 
ум, за те страдания, которые он испытал так рано, добиваясь куска на- 
сущного хлеба, и за тот смелый практический взгляд не по летам, ко- 
торый вынес он из своей труженической и страдальческой жизни — 
и которому Белинский всегда мучительно завидовал» [Панаев: 285]. 

3 См.: «Чиновник”, пьеса в стихах г. Некрасова, есть одно из тех в выс- 
шей степени удачных произведений, в которых мысль, поражающая сво- 
ею верностью и дельностью, является в совершенно соответствующей 
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как убедительно демонстрирует Данилевская, связано с появлением 
в «Петербургском сборнике» (15 января 1846 г.) четырех стихотворе- 
ний и среди них наиболее известного — «В дороге». В своей рецензии, 
посвященной этому сборнику, критик отметил все стихи Некрасова, 
а особенно это стихотворение [Данилевская: 201-205]. 

Как и во многих других случаях, автор монографии привлекает ши- 
рокий литературный контекст, чтобы доказать, что это мнение кри- 
тика мотивировано и эстетическим чутьем Белинского, и возникшей 
личной симпатией к Некрасову, о чем говорят его письма к А. И. Герце- 
нуийИ. С. Тургеневу [Данилевская: 206-207]. 

Четвертая глава монографии посвящена непростым, во многом за- 
путанным взаимоотношениям Н. А. Некрасова и Н. А. Полевого. Да- 
нилевской удалось распутать (и в том несомненный ее успех) клубок 
сложнейшей коллизии литературной жизни 1840-х гг., однако логика 
подсказывает, что данная глава должна была предшествовать главе, по- 
священной В. Г. Белинскому, ведь именно он отдалил Некрасова от По- 
левого. На основании множества источников автор монографии пред- 
ставила личные, деловые и творческие связи двух значительных фигур 
литературного процесса — Полевого и Некрасова в динамике и многих 
нюансах. Полевой, как и Кони, сыграл значительную роль в творче- 
ском становлении и развитии Некрасова: именно он в 1838 г. в «Сыне 
Отечества» опубликовал пять стихотворений юного поэта, а затем на- 
писал одобрительную и одновременно назидательную рецензию о его 
первом сборнике «Мечты и звуки». Полевой оказывал и личную под- 
держку нуждающемуся юному поэту, выступил в роли учителя. Но уже 
с зимы 1840 г., когда Некрасов стал регулярно сотрудничать с Кони, 
намечается явный уход поэта от Полевого и даже выпады в его адрес, 
на что указывает Данилевская, обращаясь к очерку Некрасова «Утро 
в редакции» и водевилям «Феоклист Онуфрич Боб» и «Шила в мешке 
не утаишь — девушки под замком не удержишь». По мере сближения 
с Кони критические оценки Полевого по поводу творчества Некрасова 
усиливаются. Данилевская полагает, что это связано с конформизмом 


ей форме, так что никакой, самый предприимчивый критик, не зацепит- 
ся ни за одну черту, которую мог бы он похулить. Пьеса эта написана 
в юмористическом духе и верно воспроизводит одно из самых типиче- 
ских лиц Петербурга — чиновника» [Белинский 9: 218]. 
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и литературным делячеством молодого литератора, которые реши- 
тельно осуждал Полевой. 

В 1842-1843 гг, когда происходит сближение Некрасова с Белин- 
ским, начинается новый, полемический, этап их отношений. Некрасов 
выступает на страницах «Литературной газеты» с резкой критикой По- 
левого [Данилевская: 252-260]. Автор монографии считает, что сужде- 
ния Некрасова, не повторяя многочисленных критических высказыва- 
ний Белинского о Полевом, в целом созвучны им. «Уколы» недавнего 
ученика были достаточно болезненными для Полевого. В своих печат- 
ных откликах он стремился умалить литературное значение Некрасо- 
ва «и отказать ему в творческой и нравственной самостоятельности, 
то есть — свести разговор о литературном произведении к разговору 
о литературной репутации» [Данилевская: 269]. 

Последующие взаимные нападки, как это показывает автор моно- 
графии, по существу, превращаются в литературную войну о разных 
направлениях в литературном процессе этого периода, что убедитель- 
но продемонстрировано в других параграфах четвертой главы: «От- 
зыв о “статейках в стихах, без картинок”»; «Стихотворный фельетон 
Некрасова “Гопорун” как литературная критика Полевого и критиче- 
ская оценка»; «Образ Некрасова в романе-памфлете “Счастье лучше 
богатырства” как критическая оценка»; «Образ Полевого в романе 
“Жизнь и похождения Тихона Тростникова” и в автобиографических 
записях». 

Пятая глава монографии Данилевской посвящена П.А. Плетневу, 
который также сыграл значительную роль в творческой судьбе Некра- 
сова. Он написал благожелательную рецензию о его первом поэтиче- 
ском сборнике, принял участие в поступлении юного поэта в универ- 
ситет (правда, попытка поступления оказалась неудачной), а в 1846 г. 
он передал в аренду на десять лет пушкинский журнал «Современник» 
в руки редакции, организатором которой был успешный «книжный и 
журнальный торгаш» Некрасов. 

Несмотря на несколько хаотичный характер изложения материала, 
данная глава очень важна в монографии, так как в ней объемно пред- 
ставлен литературный процесс рассматриваемого времени, его жур- 
нальные баталии, коллизии между литераторами старшего и младшего 
поколений, литературой элитарной и беллетристикой, литератора- 
ми-аристократами и литераторами-разночинцами. «Личные и литера- 
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турные контакты Плетнева и Некрасова, — отмечает Данилевская, — 
вписали свою строку в литературный процесс 1830-х до 1860-х гг.: 
в историю поэзии на отрезке от “первого поэта” Пушкина до “первого 
поэта” / “не поэта” Некрасова, в историю критики от суждений лите- 
ратурного салона до “реальной критики’, уже пережившей своих заме- 
чательных представителей, и в историю литературы, в которой роль 
журналистики в эти годы стремительно выросла [Данилевская: 308]. 

Заключительная (шестая) глава монографии представляет собой 
анализ отзывов о Некрасове О. И. Сенковского и Ф. В. Булгарина, 
редакторов, соответственно, «Библиотеки для чтения» и «Северной 
пчелы». В ней на обширном материале раскрывается специфика так 
называемой «фельетонной критики», которая катализировала литера- 
турную полемику 1840-х гг. о «натуральной школе» и появлении массо- 
вой (беллетристической) литературы. Еще один, весьма важный аспект, 
затронутый Данилевской в данной главе — это освещение предприни- 
мательского таланта Некрасова и его журнально-издательской поли- 
тики. Несмотря на то, что данной проблеме посвящен ряд интересных 
работ Б. В. Мельгунова, В. Е. Евгеньева-Максимова, М. С. Макеева, ав- 
тор монографии сумела раскрыть еще не обозначенную в литературе о 
Некрасове особенность: она рассмотрела коммерческую деятельность 
Некрасова как одну из его личностных стратегий, которая не умаляет 
его как поэта и литератора. 

Одновременно с рецензируемой монографией Данилевской вышел 
в свет сборник ее статей разных лет, который во многом дополняет и 
разворачивает отдельные сюжеты, а главное — является контексту- 
альным исследованием биографии и творчества Н. А. Некрасова и 
его современников: В. Г. Белинского, И. С. Тургенева, А. В. Дружини- 
на, Я. П. Полонского, Д. В. Григоровича, Т. Г. Шевченко, И. И. Панае- 
ва, А. Я. Панаевой [Данилевская: Осколки голограммы]. В сборнике 
имеется немало интересных и продуктивных для исследователей тем 
и мотивов, касающихся «панаевского» сюжета, мемуарных текстов, 
типологических связей и перекличек Некрасова с современниками, 
как-то: «“Мцыри” М. Ю. Лермонтова: к вопросу о литературной тради- 
ции стихотворения Н. А. Некрасова “Баюшки-баю”»; «“Родственники” 
И. И. Панаева — “Саша” Н. А. Некрасова — “Рудин” И. С. Тургенева: 
контекст и оценки»; «“Записки охотника” И. С. Тургенева и лирика 
Н. А. Некрасова в критических суждениях С. С. Дудышкина» и др. 
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Монография Данилевской, несомненно, является значительным 
трудом, который будет востребован не только учеными-филологами, 
но и школьными учителями, студентами гуманитарных вузов. Автор 
разрушает сложившиеся стереотипы о Некрасове, показывает, какой 
сложной личностью он был, какое место занимал в литературном про- 
цессе 1840-х гг. и каким непростым был его творческий путь в «боль- 
шую литературу». 
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За прошедший год — 200-летия со дня рождения Достоевского — вы- 
шло множество публикаций, посвященных жизни и творчеству знаме- 
нитого писателя. Главные результаты работы в области современного 
достоевсковедения представлены в серии научных изданий «Источ- 
ники и методы в изучении наследия Ф. М. Достоевского в русской и 
мировой культуре». Некоторые книги этой серии, в частности, посвя- 
щенные текстологической и источниковедческой проблематике, уже 
вызвали исследовательский интерес и стали предметом обсуждения 
[Юрьева; Дергачева]. 


Обзор публикаций хотелось бы продолжить обращением к книге, 
вышедшей в издательстве Русской христианской гуманитарной ака- 
демии, — коллективной монографии под редакцией Т. В. Панюковой, 
посвященной проблемам источниковедческого исследования поздней 
публицистики писателя. Издание подготовлено усилиями петрозавод- 
ских и петербургских исследователей: Т. В. Панюковой, В. С. Зинковой, 
О. О. Кипрушёвой, О. Л. Коноваловой, Е. Д. Маскевич, А. К. Михайло- 
вой, А. В. Отливанчика, В. Д. Рака, А. И. Солоповой. 

Основное направление исследования, нашедшее отражение в ре- 
цензируемой книге, базируется на архивной работе и источниковед- 
ческом поиске, что определяет характер результатов, полученных 
составителями: к настоящему времени изучены многие аспекты твор- 
чества и биографии Достоевского, в том числе и текстологические, и 
сказать новое слово о писателе — непростая задача. С этой точки зре- 
ния источниковедческая работа способствует как получению доказа- 
тельных, научно выверенных данных, так и обнаружению неизвест- 
ных доселе фактов и источников, ценных именно своей новизной. 
Как отмечено во введении к коллективной монографии, ее структура 
«складывалась постепенно — по мере проработки материала, предпо- 
лагающей всесторонний анализ полного корпуса публицистическо- 
го наследия писателя 1870-х - начала 1880-х гг. (включающего в себя 
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выпуски “Дневника писателя” 1873, 1876, 1877, 1880 и 1881 гг., а также 
авторские и редакторские тексты Достоевского, относящиеся к перио- 
ду его сотрудничества с журналом “Тражданин”) <...>» [Проблемы: 7]. 
Помимо вступительной статьи с обзором проблематики исследования 
книга включает три главы, два приложения, список сокращений и би- 
блиографию по теме, а также указатель имен и названий. Каждая гла- 
ва условно делится на две части: публикуемый фактический материал 
предваряется аналитическим вступлением. Таким образом, по своим 
жанровым и целевым характеристикам рецензируемое издание можно 
было бы сравнить со справочником, содержащим систематизирован- 
ную информацию о различных источниковедческих аспектах изучения 
текстов Достоевского — прежде всего, это именная и цитатная факто- 
графия, дополнения к цензурной и издательской истории текста, иссле- 
дование рецепции «Дневника писателя». 

Первая глава «Имя в публицистическом тексте Ф. М. Достоевского» 
(сост. А. И. Солопова, А. В. Отливанчик, А. К. Михайлова (Шарапова), 
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О. О. Кипрушёва, В. Д. Рак; вводная статья Т. В. Панюковой) отсылает 
читателя, с одной стороны, к проблемам изучения поэтической онома- 
стики и интертекстуальности публицистических выступлений Досто- 
евского — собранный материал показывает, чтб читал и на чтоб откли- 
кался писатель в работе над «Дневником». Результатом исследования 
этих проблем стал помещенный в этой главе аннотированный имен- 
ной указатель к «Дневнику писателя» 1873, 1876, 1877, 1880 и 1881 гг., 
а также статьям Ф. М. Достоевского в газете-журнале «Гражданин». 
Указатель ориентирован на разработанную А. Л. Бемом [Бем 1933; Бем 
1972; Магидова 2006; Магидова 2007а; Магидова 20076; Тихомиров 
2006] методику аннотированного словаря личных имен, одновремен- 
но являющегося и собранием интертекстов Достоевского. С другой 
стороны, весь материал, изложенный в систематизированном виде и 
снабженный необходимым научным комментарием, становится доста- 
точно прочной основой для дальнейшей интерпретации содержания 
«Дневника писателя», его исторического и художественного контекста. 
Предложенная А. Л. Бемом структура аннотированного словаря в дан- 
ном случае доработана и расширена: «Вместо единого перечня имена 
были распределены по следующим тематическим рубрикам: “Указатель 
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имен реальных лиц”, ‘Указатель имен героев произведений Ф. М. До- 
стоевского”, “Указатель произведений Ф. М. Достоевского”, “Указатель 
героев русской и мировой литературы, фольклорных и мифологиче- 
ских персонажей’, “Указатель художественных произведений русской 
и мировой литературы, литературно-критических статей, политиче- 
ских, экономических и философских трудов, произведений искусства 
ит. п? (как названных прямо, так и упомянутых косвенно, выявленных 
при анализе контекста; в последний раздел входят все выявленные ис- 
следователями публицистики Достоевского скрытые цитаты, аллюзии, 
реминисценции и под. - данная рубрика стала мини-словарем интер- 
текстов Достоевского)» [Проблемы: 14]. 

Самостоятельные разделы составили, кроме того, указатели топо- 
нимов, названий журналов и газет, в ряде случаев — названий обществ, 
организаций, объединений, крылатых слов и выражений, библеизмов, 
писем, и др. Указатели являются комментированными и тематиче- 
скими: разделены по произведениям — статьям, публикациям в ру- 
брике «Иностранные события», выпускам «Дневника писателя», что 


позволяет быстро находить нужную информацию. Для комментария 


236 


Научная жизнь 
Н. А. Тарасова. Поздняя публицистика Ф. М. Достоевского 


использовались как научная литература по освещаемым темам, так и 
результаты исследовательской работы, проведенной составителями 
книги. Например, установлены факты, связанные с именами детей 
в «деле Корниловой» из «Дневника писателя» 1876 г.: в фонде Духовной 
консистории Центрального государственного исторического архива 
Санкт-Петербурга по метрическим книгам найдена запись о рождении 
дочери Корниловой, с указанием точных места и времени [Пробле- 
мы: 17]. Эти и многие другие результаты исследования используются 
при подготовке к публикации комментариев к «Дневнику писателя» 
в петрозаводском издании Полного собрания сочинений Ф. М. Досто- 
евского, позволяя составителям сделать необходимые уточнения и до- 
полнения. 

Во второй главе книги «“Дневник писателя”: цензурная и издатель- 
ская история текста» (сост. Т. В. Панюкова, Е. Д. Маскевич, О. О. Ки- 
прушёва; коммент. к письмам М. А. Александрову «гражданинского» 
периода А. В. Отливанчика; вводная статья Т. В. Панюковой) опубли- 
кован комплекс документов, раскрывающих содержание редакцион- 
ного архива «Дневника»: это переписка с Главным управлением по 
делам печати, Санкт-Петербургским цензурным комитетом, Газетной 
экспедицией Ш Отделения Собственной Его Императорского Величе- 
ства канцелярии, с цензорами Н. А. Ратынским и Н. С. Абазой и мн. др. 
Заявленная тема, как и большинство тем, связанных с именем Досто- 
евского, уже была предметом обстоятельного исследования [Волгин 
1970; Викторович], что не снижает ценности и самостоятельного зна- 
чения рецензируемой книги. 

Документы по цензурной истории «Дневника писателя», а также 
переписка с метранпажем М. А. Александровым опубликованы, соот- 
ветственно тематике, в трех разделах, по первоисточникам, с сохране- 
нием орфографии и пунктуации подлинника. Блок переписки Досто- 
евского с М. А. Александровым содержит 60 писем автора «Дневника 
писателя» и два ответных письма. Это документы, рассредоточенные 
по шести архивным собраниям и известные по автографам и первым 
публикациям. Объединенная публикация этого материала позволяет, 
помимо систематизации фондов, «реконструировать сложную исто- 
рию бытования автографов, долгое время находившихся в частных 
коллекциях и неоднократно менявших места хранения и владельцев» 
[Проблемы: 8]. В книге раскрывается история этих писем, в том числе 
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история их хранения и перемещения от частных владельцев в государ- 
ственные архивные собрания; часть ненайденной переписки может по 
сей день храниться в частных коллекциях. Проведение дальнейших ис- 
следований в этом направлении представляется перспективным, а уже 
проделанная работа по систематизации источников может послужить 
отправной точкой для возможных поисков автографов, считающихся 
на сегодня утраченными. 

Опубликованные материалы относятся к периоду издания «Днев- 
ника писателя», «начиная с 22 декабря 1875 г, когда писателем было 
подано прошение в Главное управление по делам печати, и заканчивая 
письмом от 20 января 1881 г. Н. С. Абазы, цензурировавшего един- 
ственный выпуск “Дневника писателя” за 1881 г» [Проблемы: 199]. 
Впервые напечатанный единым комплексом, в полнотекстовой версии, 
а не фрагментарно, в хронологической последовательности, с полным 
археографическим описанием, этот материал способствует воссозда- 
нию целостной картины цензурной и издательской истории «Дневника 
писателя». 

Ценность проведенной работы заключается в обращении к архив- 
ным фондам, что служит как установлению новых источников и фак- 
тов, так и уточнению археографических описаний. Поисковую архив- 
ную работу нередко осложняет перераспределение дел между фондами 
и передача отдельных материалов в другие архивы. В качестве примера 
можно привести пятое, самое позднее из известных писем Ч. Ч. Вали- 
ханова к Ф. М. Достоевскому: «Автограф его не известен, оно сохрани- 
лось в списке <...>. Текст его не самостоятелен, а является припиской 
к письму от 20 мая 1863 г. Ч. Ч. Валиханова Карлу Казимировичу Гут- 
ковскому — как рекомендация последнего своим петербургским дру- 
зьям, братьям Достоевским <...>. Если заглянуть в текстологическую 
справку, то можно увидеть, что местом архивного хранения указано: 
ЦГАЛИ СССР. Ф. 159. Он. 1. Д. 179. Л. 160. Современное название это- 
го архива — Российский государственный архив литературы и искус- 
ства (Москва). Просмотр электронных описей данного архива показал, 
что фонда под номером 159 там не существует. В подобных случаях не 
всегда удается снова выйти на потерянный след автографа. Однако на 
этот раз, благодаря сначала запросу в РГАЛИ, а потом поискам в РГИА, 
перемещение письма отследить удалось: фонд профессора истории 
востока Императорского петербургского университета, управляющего 
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областью оренбургских киргизов, начальника Главного управления по 
делам печати Василия Васильевича Григорьева (1816-1881) под № 159 
в количестве 256 единиц был передан 3 декабря 1961 г. по акту № 9 из 
Центрального государственного архива литературы и искусства в Мо- 
скве (совр. РГАЛИ) в Центральный государственный исторический ар- 
хив в Ленинграде (ЦГИАЛ, совр. РГИА), где присоединен к фонду 853, 
опись 2 (на учет поставлено 217 единиц хранения). Современный ар- 
хивный шифр списка: РГИА. ФО. 853 (В. В. Григорьева). Оп. 2. Д. 179. 
Л. 160» [Проблемы: 199-200]. 

Этот пример показывает, какую немалую работу приходится про- 
делать исследователю, чтобы «всего лишь» установить правильный 
архивный шифр хранения источника. Такой поиск, кроме того, дает 
представление об истории формирования цензурных фондов: «...мож- 
но отметить, что, например, фонды Санкт-Петербургского Цензурного 
комитета не всегда находились в составе Российского государственно- 
го исторического архива. Изначально они отложились в Ленинград- 
ском областном историческом архиве (совр. ЦГИА СПб) и только во 
второй пол. 1950-х - нач. 1960-х гг. в рамках работ по упорядочению 
фондов были переданы в ЦГИА СССР в Ленинграде (совр. РГИА)» 
[Проблемы: 200]. Дообследование фондов методом сплошного про- 
смотра перспективных дел в некоторых описях, намеченных после ра- 
боты с электронными описями данных архивов, позволило пополнить 
корпус уже известных документов новыми. В результате исследования 
обнаружено 12 документов, не публиковавшихся ранее; впервые вос- 
произведены черновики некоторых документов, известных в беловых 
вариантах. 

В третьей главе книги «Диалог автора и читателей “Дневника писа- 
теля”» (сост. Т. В. Панюкова, В. С. Зинкова; вводная статья Т. В. Паню- 
ковой) в хронологическом порядке приведены 155 писем, содержащих 
читательские отклики на «Дневник» с 1875 по 1878 годы. 

Подробный многоаспектный анализ свода читательских писем к 
Достоевскому содержится в работах И. Л. Волгина [Волгин 1971; Вол- 
гин 1974; Волгин 197ба; Волгин 19766; Волгин 1982], комментариях 
к публикации «Дневника писателя» в академическом полном собрании 
сочинений [Достоевский 22: 264—321; 24: 380-390; 25: 317-358]. Учиты- 
вая этот значительный материал, составители рецензируемого издания 
внесли свои дополнения и уточнения в исследование данной темы. 
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Изучение читательских писем позволило представить собиратель- 
ный образ читателей «Дневника»: «...при всем их многообразии и не- 
однородности: это могли быть люди разных сословий (дворяне, купцы, 
мещане, разночинцы, священно- и церковнослужители, представители 
монашества, даже крестьяне и рабочие), возраста, жизненного опыта, 
профессий, места проживания (как столичные жители, так и провин- 
циалы — вся “читающая Россия”), политических взглядов (от консер- 
ваторов до левых радикалов), — более близкое знакомство с личностя- 
ми и жизненным путем корреспондентов Достоевского выявляет у них 
одну общую черту: это несомненно были люди с интересной судьбой, 
деятельные, неравнодушные, с активной жизненной позицией, почти 
в каждом случае — оставившие после себя, каждый в своей области и 
в своем регионе, заметный след» [Проблемы: 285]. 

Читательские письма к Достоевскому делятся в новой публика- 
ции на три условные группы. Во-первых, это письма, которые содер- 
жали просьбы о подписке, присылке очередного номера «Дневника 
писателя», информацию о смене адреса, недошедших выпусках и др. 
Во-вторых, письма просителей на самые разные темы, от одолжения 
денежных средств до оценки художественных достоинств присылае- 
мых литературных опытов и просьб дать жизненный совет. В-третьих, 
и это самая обширная и информативная группа писем, — отклики на 
темы «Дневника писателя»: например, на статью «Еврейский вопрос» 
в мартовском номере «Дневника писателя» за 1877 г. (гл. 2, главка Г) 
в письмах Т. В. Браудье, А. Г. Ковнера, Р. М. Кулишера, К. Г. Кузнецовой, и 
др. Исследователи подчеркивают значение читательских писем для До- 
стоевского, в большинстве своем они содержали слова благодарности 
и поддержки, свидетельствовали о большой читательской заинтересо- 
ванности в темах, волновавших автора «Дневника», демонстрируя тем 
самым, вопреки оценкам критиков, актуальность и востребованность 
самого издания. Как отмечено в рецензируемой книге, «множество 
писем, в конце 1877 - начале и даже середине 1878 г., пришло в связи 
с объявлением о прекращении издания “Дневника” — за перо взялись 
даже те, кто ранее, предполагая огромную занятость его автора, не ре- 
шался беспокоить его перепиской: читатели, привыкшие в течение 
двух лет находить в “Дневнике” правдивый, горячий и искренний от- 
клик на самые волнующие вопросы современности, спешили выразить 
любимому писателю свою благодарность, свое сожаление по поводу 
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расставания с такой необходимой для многих духовной пищей, задать 
незаданные вопросы, получить напоследок какие-либо наставления 
и советы» [Проблемы: 288]. 

Работа с письмами позволила уточнить связанную с ними факто- 
графию, в том числе некоторые датировки (что само по себе непросто, 
так как даты проставлялись пишущими не всегда, как и не всегда со- 
хранялись конверты со штемпелями, даты на которых могли бы про- 
яснить ситуацию). В ходе исследовательской работы были исправлены 
фактические ошибки в атрибуции писем, например, в случае с одним 
из корреспондентов Достоевского С. Ф. Калугиным, чья мистифика- 
ция не была воспринята исследователями критически и привела к воз- 
никновению фактической ошибки в научной литературе. Так, согласно 
«Описанию рукописей Ф. М. Достоевского» под редакцией В. С. Неча- 
евой 21 апреля 1874 г., а также 1 и 29 марта 1876 г. писатель получил 
от С. Ф. Калугина три письма'. Там же упомянуто письмо от 2 сентября 
1876 г. от Николая Сергеевича Калугина? [Описание рукописей: 397], 
[Летопись 2: 480; 3: 73, 81, 123]. Первые три письма «были наполнены 
красочными описаниями бедственного положения адресанта и со- 
держали покорнейшие просьбы о денежной помощи, с апелляциями, 
среди прочего, к только что вышедшему рассказу “Мальчик у Христа 
на ёлке” (письма с подобными просьбами писатель получал во мно- 
жестве как во время редактирования “Гражданина’, так и во время из- 
дания “Дневника” — в этом не было ничего необычного). Четвертое 
письмо было написано (и даже, похоже, лично доставлено) удручен- 
ным горем сиротой, сыном С. Ф. Калугина, сообщавшим о преждевре- 
менной смерти отца и опять же обращавшимся к писателю с просьбой 
о денежной ссуде — на билет до Твери, чтобы попасть на похороны 
отца» [Проблемы: 291-292]. Имя «сына С. Ф. Калугина» — Н. С. Ка- 
лугина — было включено в энциклопедию «Ф. М. Достоевский и его 
окружение» [Белов 1: 358]. При подготовке биографической справки 
для новой публикации читательских писем начался поиск, благодаря 
которому в архиве А. Г. Достоевской было обнаружено письмо от кон- 
ца января 1881 г., «содержащее просьбу о доставлении билета на по- 
хороны Ф. М. Достоевского сотруднику Петербургского телеграфного 


1 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29733. 
2? РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29732. 
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агентства и завершающееся очень знакомой характерной подписью 
“С. Калугин”\» [Проблемы: 292]. Эта находка указывала, что С. Калу- 
гин в своем четвертом письме, адресованном Достоевскому якобы от 
имени своего сына, пытался ввести писателя в заблуждение, и, стало 
быть, письмо следует переатрибутировать [Панюкова 2018]). Кроме 
того, в книге обосновываются гипотезы, касающиеся датировок писем, 
атрибуции анонимных писем, реконструкции биографий корреспон- 
дентов Достоевского, содержащие много нового фактического матери- 
ала [Проблемы: 292-300]. Завершает эту главу указатель писем чита- 
телей «Дневника» с 1875 по 1878 гг., включающий 273 наименования. 
Проделанная работа по систематизации и исследованию источни- 
ков может быть использована при комментировании, например, в ходе 
подготовки к публикации «Дневника писателя» в новых научных из- 
даниях. Она позволит внести некоторые уточнения и дополнения 
в безусловно скрупулезные, отличающиеся научной точностью и поч- 
ти исчерпывающей полнотой комментарии академического полного 
собрания сочинений. Одним из заделов для будущих комментариев 
к самому корпусу писем являются составленные к каждому письму 
ключевые слова: своеобразный свернутый комментарий, скрывающий 
под кратким словесным обозначением большую исследовательскую 
работу по установлению того или иного факта. Осуществленная в ходе 
составления текстологических справок и научного археографического 
описания автографов новая инвентаризация каждого письма, предпо- 
лагавшая полистный просмотр каждой единицы хранения, включая 
такие факультативные элементы, как конверт, иногда приводила к нео- 
жиданным результатам: «возвращению» считавшегося утраченным ав- 
тографа [Панюкова 2021а]. По сей день сохраняет актуальность заме- 
чание И. Л. Волгина о том, что письма читателей «никогда специально 
не изучались и до последнего времени практически не были введены 
в научный оборот» [Волгин 1974: 150]: в отличие от неоднократно из- 
дававшегося свода писем самого писателя, публикации писем к нему, 
в том числе вызванные его публицистической деятельностью, до сих 
носят разрозненный и эпизодический характер, раскиданы по разным, 
зачастую малодоступным, изданиям. Поэтому представленная публи- 
кация писем читателей к Достоевскому вполне заслуживает того, что- 


! ОРРГЬ. Ф. 93. П.5.45. 
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бы рассматривать ее «как один из подготовительных этапов к созданию 
будущего полного научно-критического свода переписки Ф. М. Досто- 
евского» [Проблемы: 301]. В перспективе необходимо издание полного 
корпуса переписки «в виде эпистолярных циклов» [Проблемы: 301], 
когда письма корреспондентов Достоевского, представленные в хро- 
нологическом порядке, дополняются и уточняются ответами писателя. 

Самостоятельную ценность имеют два обширных по объему и 
содержанию приложения. В первом из них (сост. О. Л. Коновалова, 
Т. В. Панюкова, О. О. Кипрушёва, А. К. Михайлова) впервые публи- 
куются материалы из деловых книг А. Г. Достоевской: адреса подпис- 
чиков 1876-1877 гг. из «Записной книги 1876-1884 гг.» и «Подписной 
книги на “Дневник писателя” на 1877 г.». В соединении с другими ма- 
териалами они могут быть полезны при атрибуции, датировании, ком- 
ментировании источников [Панюкова 20216]. Списки подписчиков 
помимо прочего «демонстрируют широту читательской аудитории 
и демократизм “Дневника”, объединившего всю активную, думающую, 
образованную часть тогдашнего российского общества — вне зависи- 
мости от сословных и имущественных различий и разницы в полити- 
ческих взглядах» [Проблемы: 621]. 

Во втором приложении публикуется хронологическая атрибутиро- 
ванная роспись «Гражданина» за период редакторства Достоевского 
(1872-1874) (сост. А. В. Отливанчик), подготовленная на дополненном 
материале «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского» данного 
периода (сост. Е. И. Кийко — 1872, В. А. Викторович — 1873-1874) [Ле- 
топись 2]. Текст росписи, опубликованный в рецензируемом издании, 
может рассматриваться как начальный этап работы над новым изда- 
нием «Летописи». 

Состав и содержание рецензируемого издания при всей его специ- 
ализированности выходят за рамки темы, заявленной на обложке, так 
как обусловлены не только текстологическими задачами. Результаты, 
которые содержит книга «Проблемы текстологии публицистики До- 
стоевского (1873-1881)», еще раз убеждают в высокой ценности архив- 
ного поиска и источниковедческой работы для исследования творче- 
ства и биографии писателя. Изложенный в книге новый фактический 
материал необходимо учитывать при подготовке научных, в том числе 
справочных, изданий, посвященных Достоевскому. Коллективная мо- 
нография, несомненно, будет интересна специалистам по творчеству 
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Достоевского, филологам и историкам, архивистам и библиографам, 
исследователям русской классики. 
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